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Consejo Divisional CNI
Acta de la Sesion CUA-DCNI-132-16
14 de junio de 2016.

Presidente: Dr. Hiram Isaac Beltrdn Conde
Secretario: Dr. Pedro Pablo Gonzdlez Pérez

En las instalaciones de la Sala de Consejo Académico, ubicada en el 8° piso de la Unidad Cuajimalpa,
sita en Av. Vasco de Quiroga No. 4871, Col. Santa Fe, Delegaciéon, Cuajimalpa de Morelos, Ciudad de
México, C.P. 05300, siendo las 15:10 horas del 14 de junio de 2016, inici¢ la Sesion CUA-DCNI-132-16 del
Consejo Divisional.

1.- LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DE QUORUM

Antes de proceder a la lista de asistencia, el Presidente del Consejo Divisional solicitd al Secretario del
Consejo que, de existir nofificaciones relacionadas con la asistencia de Consejeros, diera lectura a las
mismas. El Secretario del Consejo informd, que la Secretaria Académicaly.la Oficina Técnica recibieron
dos notificaciones, la primera por parte ‘'del Representante«Jitular de Alumnos Alan Omar.Zamora
Moreno del Departamento de Ciencias Naturales, quien.por motivos académicos, no. le era posible
asistir y en su lugar lo haria la“Representante Suplente Luz Maria Escobar:Angulo. La segunda
notificacion recibida fue por parte’ de la Representante Titular de Alumnos del Departamento de
Matemdticas Aplicadas y Sistemas Brenda lsamar Acosta Martinez, quien por motivos académicos no
le era posible asistir. aresta reunion. Sin embargo, al.no indicar si en su lugar.asistiria su suplente, se le
envié un correo de ‘extranamiento comentdndole, que es responsabilidad de cada Representante
Titular de estelConsejo, notificarle a.su-Representante Suplente sobre su imposibilidad de asistir a una
Sesidn de Consejo.Divisional, ademds.de solicitarle que asista en'su representacién yponerlo al tanto
del orden del dia'y.el paguete documental. Por lo cual, se le pidid a la alumna Brenda' Isamar Acosta
Martinez'que tome en cuenta estas recomendaciones para situaciones futuras, laalumna respondid a
dicho correo argumentando-que tanto ella comao susuplente se encuentran en clases.

A continuacién, el-Secretdrio del Consejoiprocedié a pasar lista a‘los participantes, estando presentes
9 consejeros con,voz y'voto.

1. Dr. Hiram Isaac Beltrdn Conde Presidente del Consejo Divisional

2. Dr. Ernesto Rivera:Becerril Jefe del Departamento de Ciencias Naturales

3. Dra. Elsa Bdez Judrez Jefa.delDepartamento de Matemdticas
Aplicadas y Sistemas

4. Dr. José Campos Terdn Jefe del Departamento de Procesos y Tecnhologia

Representantes del'Personal Académico:

5. Dr. Felipe Aparicio Platas Representante Propietario del Departamento de
Ciencias Naturales
6. Dr. Diego Antonio Gonzdlez Representante Propietario del Departamento de
Moreno Matemdticas Aplicadas y Sistemas
7. Dra. Nohra Elsy Beltrdn Vargas Representante Propietaria del Departamento de

Procesos y Tecnologia
Representantes de los Alumnos:

8. C. Luz Maria Escobar Angulo Representante Suplente del Departamento de
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Ciencias Naturales

9. C. Maria Fernanda Carrillo Lozada  Representante Propietaria del Departamento de
Procesos y Tecnologia
Se declaré la existencia de quérum.

2.- APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

1.

2.

10.

1.

Lista de asistencia.
Aprobacién, en su caso, del Orden del Dia.
Aprobacidn, en su caso, del acta de la sesion CUA-DCNI-130-16, celebrada €l.27 de mayo de 2016.

Andlisis, discusidn y aprobacién, en su caso, dela convocatoria para.ocupar la catedra “Dr.
Rodolfo Quintero Ramirez"”, para el Departamento de Ciencias Naturales.

Andilisis, discusidon y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la Comision Encargada de
la Recepcidn y Seguimiento: de. los Informes de; Avance de los Proyectos de Investigaciéon
Divisionales.

Andilisis, discusidén y aprobacién, en su caso, de la propuesta de solicitud de prérroga por 12 meses
de la Dra. Karen Samara Miranda Campos, .como Profesorar Visitante de Tiempo Completo del
Departamentoide Matemdticas Aplicadas y Sistemas.

Andilisis, discusidon y aprobacién; en sy caso, de la propuesta de solicitud deprérroga por 12 meses
de la-Dra."Mayra Nunez Lépez, como Profesora Visitante-de Tiempo Completo del Departamento
de Matemdticas Aplicadas vy Sistemas.

Andilisis, discusion y. aprobacidén, en su caso, delproyecto de Servicio Social "Apoyo a la Regulaciéon
y Competencia Econdmica. Comision Federal de Competencia” Econdmica (COFECE)”, que
presenta el Director de la Divisién.

Andlisis, discusidon y_aprobacion, en su caso, del proyecto de Servicio Social "Gestidn y nuevas
tecnologias de la informacién y comunicdcion', que presenta el Director de la Divisién.

Andlisis, discusidn y aprobacién, en su caso, del proyecto de Servicio Social “Apoyo en dreas
operativas. Museo Interactivo Infantil A.C.", gue presenta el Director de la Divisién.

Asuntos Generales.

Una vez leido el orden del dia, el Presidente del Consejo Divisional solicité a los miembros del Consejo
incluir el punto “Andlisis, discusidon y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la Comisidn
Encargada de Proponer Candidatos al Premio a la Docencia 2015." Debido a la importancia de este
dictamen y para estar en vias de cumplir en tipo y forma con lo estipulado en la Legislacion
Universitaria, solicita sea incluido en dicho dictamen

Los miembros del Consejo Divisional no tuvieron comentarios al respecto. El Presidente del Consejo
someti® a su aprobacién el orden del dia, con la peticidn de incluir el punto senalado. La cual
guedaria como se relaciona a continuacion.
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1.

2.

3.

4.

12.

Lista de asistencia.
Aprobacién, en su caso, del Orden del Dia.
Aprobacién, en su caso, del acta de la sesion CUA-DCNI-130-16, celebrada el 27 de mayo de 2016.

Andlisis, discusidn y aprobacién, en su caso, de la convocatoria para ocupar la catedra “Dr.
Rodolfo Quintero Ramirez"”, para el Departamento de Ciencias Naturales.

Andlisis, discusidn y aprobacién, en su caso, del dictamen que presenta la Comision Encargada de
la Recepcidn y Seguimiento de los Informes de Avance de' los Proyectos de Investigacion
Divisionales.

Andlisis, discusidn y aprobaciéon, en su caso, de la. propuesta de solicitud de prérroga por 12 meses
de la Dra. Karen Samara Miranda Campos, como Profesora Visitante.de Tiempo Completo del
Departamento de Matemdticas Aplicadasy Sistemas.

Andlisis, discusidn y aprobaciéon, enisu caso, de la propuesta de solicitud de prérroga por 12 meses
de la Dra. Mayra Nufez Lépez, como Profesora Visitante de, Tiempo Completo del Departamento
de Matemdticas Aplicadas y Sistemas.

Andlisis, discusion y aprebacidn, en su caso, del proyecto de Servicio Social *Apoyo a la Regulaciéon
y Competencia Econdémica. Comision' Federal .de Competencia. Econémica (COFECE)”, que
presenta el Director de-la Divisidn.

Andlisis, discusidon y aprobacion, ‘en su caso, del proyecto de Servicio Social "Gestion y nuevas
tecnologias de la informacidn y'comunicaciéon”, que presenta el Director de la Divisién.

. Andlisis, discusion y dprobagcién,‘en su case, del proyecto de Servicio ‘Social “Apoyo en dreas

operativas. Museo Interactivo Infantil A.C.",.que presenta el Director de la Divisidn.

. Andlisis, discusion y-aprobacién, en su caso, del dictamen que presenta la Comisién Encargada de

Proponer Candidatos al Premio a la Docencia 2015.
Asuntos Generales.

Acuerdo DCNI-01-132-16
Se aprobd por unanimidad el orden del dia
con la inclusién del punto "Andlisis, discusion y
aprobacién, en su caso, del dictamen que
presenta la Comisién Encargada de Proponer
Candidatos al Premio a la Docencia 2015.”

3 APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION CUA-DCNI-130-16, CELEBRADA EL 27 DE MAYO

DE 2016.

El presidente del Consejo sometid a consideracion el acta de la sesion de CUA-DCNI-130-16, celebrada
el 27 de Mayo, mencionando los acuerdos establecidos, la votacién fue undnime.
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Acuerdo DCNI-02-132-16
Sin comentarios se aprobd por unanimidad el
acta de la Sesién CUA-DCNI-130-16, celebrada
el 27 de mayo de 2016.

4 ANALISIS, DISCUSION Y APROBACIC')N,,EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA PARA OCUPAR LA
CATEDRA “DR. RODOLFO QUINTERO RAMIREZ"”, PARA EL DEPARTAMENTO DE CIENCIAS NATURALES.

El Dr. Hiram Beltrdn procedié a presentar la convocatoria para ocupar la cdtedra “Dr. Rodolfo Quintero
Ramirez”, comentando que la Comisidén Dictaminadora de Area encargada hace una revisién y de
haber varios candidatos eligen a la persona mds adecuadaal ‘perfil buscado, ellos le asignan
categoria y nivel y ese documento es envia de nueva cuenta a la Division paraisu aprobacion en el

Consejo Divisional.

-

Corsa atbaersa o terrpes

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

CONVOCATORIA
EL RECTOR GENERAL CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 156-4
DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO. PUBLICA LA EXISTENCIA DE LA

CATEDRA

ADSCRIPCICN
UNIDAD CUAJIMALPA

DIISION CIENCIAS NATURALES E INGENIERIA

REQUISITOS:
I. TENER CATEGORIA DE FROFESCR TITULAR A JUICIO DE LA COMISION DICTAMINADORA
CORRESPONDIENTE Y

1. SOBRESALIR ESPECIALMENTE EN EL DESEMPENC DE SUS FUNCICNES ACADEMICAS C
PROFESIONALES.

DATOS DE LA CONTRATACION
SALARIO DE:S ALS
HORARIO: L.a V. 2:00 3 18:00 horas
FECHA DE INICIC 5 de Septiembre 2018.

FECHA DE TERMINACION 5 de Septiembre de 2017

DOCUMENTACION REQUERIDA:
. CURRICULUM WTAE: Y
1. CONSTANCIAS PARA ACREDITAR
3) LA CATEGORIA DE PROFESOR TITULAR
D) LOS ANTECEDENTES ACADEMICOS O FROFESIONALES .

[ FUNCIONES AREALIZAR

Realizar las actividades establecidas en el articulo 7- 4 del RIPPA.
Organizar 2 Impartir cursos y seminarios relacionados con los programas
docentes de la Licenciatura en Biologia Molecular y el Posgrado en
Ciencias Naturales e Ingenieria.

Especialmente en investigacion. participar en proyectos relacionados a la
Linea de Generacion y Aplicacidn Innovadora del Conocimiento (LGAC) de al un

MODALIDADES PARA OCUPAR LA CATEDRA:

1.- Obtener dictamen favorable de la Comisidn Dictaminadora en el Area de que se trate.
2.- Ser aprobado por =l Consejo Divisional de Ciencias Naturales = Ingeniena.

Cuerpo Académico del Departamento de Ciencias Naturales y
desarrollar proysctos en temas como: Autoensamblado de
polielectrolitos y proteinas en superficies y en suspension por medio de técnicas
. experimentales como AFM y/o dispersion de luz: adsorcion de polimeros sobre
particulaspara mejorar la estabilidad coloidal y la adsorcidn de particulas sobre
superficies para el estudio de propiedades dpticas.

En docencia: Impartir clases en al menos una UEA de Is licenciatura en Biologia
Molecular tales como: Fisica General, Calculo diferencial. Calculo integral, Introduccidn
3 la Termodindmica
Equilibrio y Cinética Quimica, TEcnicas de caracterizacion Molecular, Nanociencia,
Temas selectos en Quimica y en 3l menos una UEA a nivel
posgrado tales como Fisicoquimica Avanzada. Ingeniena y Disefio de Materiales,
Ingenieria y Disefo Molecular, Temas selectos |.

En difusién. promover las actividades académicas de la Division de Ciencias
Naturales e Ingenier’a, asi como impartir conferencias y seminarios en la UAM
y otras instituciones Mexicanas, participar en congresos y reuniones
cientificas nacionales e internacionales y publicar los resultados de
investigacion en revistas indexadas y de reconocido prestigio en el drea.

En Vinculacidn, establecer convenios de colaboracion académica y de
investigacion con universidades y centros de investigacion afines 3 Ias lineas de
investigacion de la Division.

SCLICITUD DE REGISTRO:

Deberan presentarse en la Secretaria Académica de la Division de Ciencias Naturales e
Ingenieria.
Av.Vasco de Quiroga 45871, Séptimo piso, Colonia Santa Fe, Delegacidn Cuajimalpa de
Morelos, C.P. 05300, México, D. F. Tel: 52 14 85 00 Ext. 3830
HORARIO: 9:00 a 13:30 y de 15:00 a 17.00 horas

ENTREGA DE DOCUMENTOS:

La documentacion debera ser entregada dentro de los primeros 20 dias habiles siguientes
a la fecha de publicacion de Ia Convocatoria.

EVALUACIONES A REALIZAR:

La Comision Dictaminadora correspondiente evaluara a los aspirantes a traves del analisis
de sus antecedentes Emicos y profesi

Las resoluciones de Ia Comisidn Dictaminadora y del Consejo Divisional de Ciencias
Naturales e Ingeniena, seran definitivas.

AREA DE CONOCIMIENTO
CIENCIAS BASICAS

Aprobada en 13 Seslon No.

a2l Consejo Civisional ge fecha I

DISCIPLINA:

Fisica

PRESIDENTE DEL CONSEJC ACADEMICO

DR. HIRAM ISAAC BELTRAN CONDE.
NOMSRE Y FIRMA

T1 Direccion de Recursos Humanos - DIPPA
T2 Recursos Humanos de Unidad
T3 Director de Division
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Una vez presentada la convocatoria, el Dr. Hiram Beltrdin abrid el punto a discusiéon.

El Dr. Ernesto Rivera comentd que turnd la convocatoria a los miembros de su departamento para
definir un perfil que fuera acorde a las lineas de investigacién que se cultivan en el Departamento de
Ciencias Naturales, de esta forma el profesor que cumpliera con este perfil podria colaborar con los
Cuerpos Académicos del departamento.

El Dr. Felipe Aparicio senald que es necesario cambiar la fecha de término de la Cdatedra, pues es por
un ano y la establecida en la convocatoria va del 5 de septiembre'de 2016 al 5 de septiembre de 2017
y eso equivale a un ano y un dia, por lo cual deberd ser hasta, el 4 de Septiembre de 2017. Asi mismo,
deberd establecerse que la Comisidon Dictaminadora que la debe evaluar es la de Ciencias Bdsicas.
Ademds, dado que este es un documento publico recemienda hacer una revision de la redaccién y
de ortogrdfica pues en las funciones a realizar hay un uso'indiscriminado de mayUsculas y mindsculas.

El Dr. Hiram Beltrdn, solicité al Jefe de Departamento atender las observaciones senaladas.; No
habiendo mds comentarios al respecto, el Dr. Hiram Beltrdn, pidid a los miembros. del” Consejo
levantaran la mano si estaban de acuerdo en aprobar la .convocatoria de la cdtedra “Dr. Rodolfo
Quintero Ramirez" con las observaciones emitidas, Jlas. cuales serdn atendidas: por-el Jefe del
Departamento de Ciencias Naturales. La votacién fue undnime.

Acuerdo DCNI-03-132-16
Se aprobd. por unanimidad la convocatoria
para ocupar la cdtedra “Dr. Rodolfo Quintero
Ramirez”, \para el Departamento de Ciencias
Naturales

5 ANALISIS, DISCUSION Y APRQBACI(’)N, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION
ENCARGADA DE LA RECEPCION Y SEGUIMIENTO DE LOS INFORMES' DE AVANCE DE LOS PROYECTOS DE
INVESTIGACION DIVISIONALES.

El Dr. Hiram Beltrdn comenté que hubo 3“proyectos de investigaciéon divisionales que no fueron
revisados'por la comisién anterior por diversas omisiones y-fueron turnados a una instancia u otra, por lo
tanto, en el'momento.en que se pidan los préximos avances de los proyectos de investigacion, se
solicitard que sean enviados exclusivamente 'a una direceidn de correo electrénico, de este modo se
evitard tener omisiones de /informacion. Sin embargo, ajeno a la causa que haya ocasionado su
retraso, esterxConsejo Divisional fiene la obligacion de revisar los dictdmenes correspondientes.

A continuacién; el Dr. Hiram Beltrdn procedié a dar lectura del presente dictamen.

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE LA RECEPCI,éN Y SEGUIMIENTO DE LOS
INFORMES DE AVANCE DE LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION DIVISIONALES

ANTECEDENTES

1. El Consejo Divisional de Ciencias Naturales e Ingenieria en la Sesion CUA-DCNI-79-13, celebrada
el 5 de abril de 2013, aprobd los Lineamientos Particulares para la Presentacién y Andlisis de los
Proyectos de Investigacién ante el Consejo Divisional y en la Sesibn CUA-DCNI-109-15,
celebrada el 12 de marzo de 2015, aprobd la actualizacién a dichos Lineamientos Particulares
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2.

En la sesion CUA-DCNI-129-16, celebrada el 19 de abril de 2016, integrd la Comisién Encargada
de la Recepcion y Seguimiento de los Informes de Avance de los Proyectos de Investigacion
Divisionales, con los siguientes miembros: Dra. Elsa Bdez Judrez, Jefa del Departamento de
Matemdticas Aplicadas y Sistemas, Dr. José Campos Terdn, Jefe del Departamento de Procesos
y Tecnologia, Dr. Ernesto Rivera Becerril, Jefe del Departamento de Ciencias Naturales, Dr.
Felipe Aparicio Platas, Representante Propietario del Personal Académico del Departamento
de Ciencias Naturales, Dra. Nohra Elsy Beltrdn Vargas, Representante Propietaria del Personal
Académico del Departamento de Procesos y Tecnologia, y Dr. Diego Antonio Gonzdlez
Moreno, Representante Propietario del Personal "Académico del. Departamento de
Matemdticas Aplicadas y Sistemas.

La Comisién contd con la siguiente documentacion; correspondiente allosinformes de avance
de 3 proyectos de investigacién divisionales, que aungue fueron, enviados antes de la fecha
limite de envio, no fueron recibidos en la direccidon de correo electréonico especificada por la
DCNI:
> Informes de avances de 3 proyectos de, investigacion aprobados por.-el Consejo
Divisional CNI,
> La version integra de los 3 protocolos de dichos proyectos de investigacion, tal y como
fue aprobada por el Consejo Divisional- CNI.
> Informe Anual 2014 y dictamen', que presentd larComision Encargada de la Recepcion y
Seguimiento de los Informes de-Avance de los Proyectos de Investigacion Divisionales,
relacionado con cadawno de estos proyectos. Ambos documentos correspondientes a
aqguellos proyectos de investigacion evaluados en 2015.
» Guia para la.evaluacion del avance.de los proyectos de investigaciéon divisionales.
> Relacion.de proyectos de investigacién-aprobados por el .Consejo Divisional de 2008 a
2016.

CONSIDERACIONES

1.

Los Lineamientos Particulares para la Presentacion y. Andilisis de los Proyectos de Investigacion
ante el Consejo Divisional de Ciencias Naturdles e-Ingenieria, establecen que los responsables
deberdn entregar al /Jefe de Departamento, a la par del informe anual de actividades, un
informe general del proyecto que deberd incluir: grado de avance, formacién de recursos
humanos, fuentes de financiamiento (intfernas y externas), publicaciones, presentaciones en
congresos, .en caso de existir desviaciones en el desarrollo del proyecto, deberd incluir una
justificacion y la reorganizacion del mismo, sin modificar el objetivo general.

Asimismo, se senala que la Comisidén integrada por el Consejo Divisional CNI deberd evaluar
cada uno de los informes presentados por el responsable de cada proyecto.

La Comisién se reunid el dia 1 de junio de 2016 para hacer las evaluaciones correspondientes a
los informes presentados. En dicha reunién, la Comision presentd las observaciones,
recomendaciones y solicitudes efectuadas a cada uno de los proyectos de investigacién
divisionales evaluados, analizando y discutiendo de forma detallada estos aspectos para cada
proyecto de investigacioén.
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En virtud de los antecedentes y consideraciones anteriores, la Comisidon, propone al Consejo Divisional

el siguiente:

DICTAMEN

Se recomienda al Consejo Divisional de Ciencias Naturales e Ingenieria aprobar los 3 dictdmenes
particulares correspondientes a la evaluacion de los informes anuales de avance de los proyectos de
investigacion divisionales, los cuales se relacionan a continuacién.

En cada uno de estos dictdmenes se senalan las observaciones, recomendaciones y solicitudes para
tomar en consideracién en el siguiente informe anual, de ser el caso, de los avances del proyecto.

Titulo del Proyecto de Investigacion Divisional: *Caracterizacion de vias de senalizacion del dcido
retinoico en adenocarcinoma pulmonar”

Nombre del Responsable: Dra. Claudia Haydée Gonzdlez de la Rosa

DICTAMEN

Rubro

Evaluacién/Olbservaciones

Grado de avance

Avance esperado segun,el cronograma de trabajo.

La responsable del proyecto senala que hay un,90% de-avance del
proyecto, sin embargo no resulta facil verificarlo pues en el informe
solo se hace un listado de productos obtenidos, pero no se hace una
relacién de éstos con lo que se planted redlizar en el Ultimo ano del
proyecto. Se solicita a la responsable. del proyecto presentar de
manera clarasy explicita esta.relacion y evaluacion de la misma. A
partir de lo reportado en el 2014 y en el 2015 se deduce que en
cuanto @ los resultados esperados se cumplié con la. generacion de
recursos humanos, sin‘ embargo hasta el momento solo se cuenta con
2 articulos, de los tres que se plantearon en la propuesta del proyecto.
Se cumplié con el articulo de divulgacion, pero no con el capitulo de
libro ni con los tfrabajos arbitrados en congresos.  Asimismo, se
impartieron algunas platicas relacienadas con el fema.

Formacion derecursos
humanos, segun las metas
establecidas en el proyecto

NUmero.de proyectos de servicio.social concluidos: 2

NUumero de proyectos de serviciosocial en desarrollo: 2

NUmero de tesis de posgrado.concluidas: 3 del nivel Maestria

NUmero de tesis de posgrado en desarrollo: 1 del nivel Especializacion
Si bien se ‘habian prometido originalmente tres tesis, una de
licenciatura y 2 de-maestria, y ningin proyecto de servicio social, los
resulfados hastael momento (2014 y 2015) han sido satisfactorios pues
se lograron concluir 3 tesis de maestria y estd en proceso una de
especializacién la cual, de acuerdo al cronograma de trabajo, debe
haber concluido en febrero del presente ano. Asimismo, se han
logrado desarrollar 4 servicios sociales 2 concluidos y 2 mds en
proceso (el informe indica que uno concluye en mayo y ofro en
agosto, ambos del presente ano). Ademds, se reportd (en 2014) la
realizacién de prdcticas profesionales de un alumno de licenciatura.

Publicaciones, segun las
metas establecidas en el
proyecto

NUmero de articulos publicados en revistas arbitradas: 2

Se senald que se publicarian 3 articulos en revistas cientificas
indexadas, con arbitraje estricto y de alto impacto en oncologia
molecular y un capitulo de libro. Sin embargo, solo se reportan 2
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articulos de investigacién en revistas internacionales, y un articulo de
divulgacion.

Presentaciones en
congresos, segun las metas
establecidas en el proyecto

NUmero de presentaciones en congresos nacionales: 2

NUmero de presentaciones en congresos internacionales: 1

Cumple con lo senalado para trabagjos en eventos, pues se
presentaron 2 en un evento local (2°. Simposio del Posgrado de
Ciencias Naturales e Ingenieria) y uno en evento internacional.

Fuente de financiamiento

Fuente externa: CONACYT (Ciencia Bdsica)

Se obtuvo financiamiento de CONACYT poco después de iniciar el
proyecto. Presenta un informe del estado de los recursos financieros
del proyecto al 4 de enero del presente ano, en el cual se observa
gue a esa fecha se habia ejercido un poco menos de la mitad de los
recursos asignados.

Desviaciones en el
proyecto

No existen desviaciones en.€l proyecto.

Al parecer se ha cumplido con los objetivos del proyecto y.se han
alcanzado ;las, metas senaladas. originalmente, en cuanfo a la
presentacion de trabajos en” eventos <cCientificos, asiv. como, en el
articulo de divulgacién., Sin. embargo, faltaria un tercer articulo de
investigacion y el capitulonde librosenalado en la, propuesta inicial del
proyecto, de los cuales no'se-menciona nada en el cronograma de
frabajo para el 2016. En cuanto a la generacién de recursos humanos,
se considera satisfactoria, ya que si bien.no.se obtuvo la tesis de
licenciatura;. sobrepdsé en uno la cantidad de trabajos de maestria
propuestos (2).y.otro mds de-especializacion.

Otros aspectos de interés a
considerar

Se considera-que el desarrollo del proyecto es satisfactorio y que, de
manera ‘general, estd cumpliendo con los resultados y productos
esperados. Sin embargo, es conveniente que en el informe anual se
haga una relacién y avances explicitos entre los- objetivos, metas y
productos de frabajo. alcanzados, en el proyecto y lo que se ha
logrado hasta'el momento, ya que no fodo resulta claro de lo escrito
en el informe _que se entregd. También es conveniente que se redlice
un cronograma de trabagjo. mds detallado, lo cual ya se habia
indicado-en la evaluacién anterior.

Titulo delProyecto de InvestigaciénDivisional: *Monitoreo y control de difusion de epidemias y virus

en redes complejas”

Nombre del Responsable: Dr. Roberto Bernal Jaquez

DICTAMEN

Rubro

Evaluacion/Observaciones

Grado de avance

Atraso leve segUn el cronograma de trabajo.

El informe es muy escueto y no se presentan los objefivos, metas y
productos de frabajo planteados en el proyecto vy, por lo tanto, es
dificil proporcionar con claridad un andlisis del grado de avance. El
responsable manifiesta que el avance del proyecto, en lo general, es
del 70%, sin manifestar contratiempos, pero esto no queda claro en el
informe, de aqui que y por es la calificacion de grado de avance es
con un atraso leve.
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Formacion de recursos
humanos, segun las metas
establecidas en el proyecto

NUmero de tesis de posgrado en desarrollo: 1

Segun el protocolo del proyecto, se propusieron 2 proyectos
terminales, 1 alumno de Maestria y 1 alumno de Doctorado. De todo
esto, sélo se brinda informacién sobre el desarrollo del alumno de
Doctorado (con un notable avance) pero no se tiene informacién
sobre los otros casos. Se sugiere solicitar esta informacién y, en su caso,
conocer las causas por las que no se han logrado estas metas.

Publicaciones, segun las
metas establecidas en el
proyecto

Publicaciones, segun las metas establecidas en el proyecto
(NUMERQ): 2

NUmero de articulos en desarrollo- para publicacidn en revistas
arbitradas: 2

Se propusieron 2 publicaciones para el ano 2015, las cuales se
reportan adn en desarrollo,-aunque las metas en este rubro en el ano
2014 fueron alcanzadas.

Presentaciones en
congresos, segun las metas
establecidas en el proyecto

NUmero "depresentaciones en.congresos nacionales:.1 (en el ano
2015)

Considerando el anterioriinforme-de avance, se sabe gue ya se ha
cumplido la meta de asistencia a congresos planteada en el
proyecto. De otra. manera, pareceria que los participantes se han
limitado a una presentacién nacional en el periodo 2015.

Fuente de financiamiento

No posee financiamiento.

Segun el informe 2015, todo parece indicar que ya no se cuenta con
fuente de financiamiento y tampoco se plantea la buUsqueda de un
nuevo financiamiento.

Desviaciones en-el
proyecto

No existen desviaciones en el proyecto.

Segun manifiesta. el responsable no existen desviaciones en el
proyecto. Dadojlo escueto y poca explicito del informe de avance,
no es posible evaluar con claridad este aspecto.

Otros aspectos de interés a
considerar

Por lo presentado en el informe, aparenta que durante el ano 2015 se
disminuyeron’ considerablemente las actividades en este proyecto,
comparado con el ano 2014, pues sdlo se manifiesta el frabajo de un
articulo de investigaciéon (en el que por cierto, extranamente no
participa el alumno 'de Doctorado) y otro en preparacién. Ademds de
una sola presentacién.en congreso a nivel nacional.

El informe es ftan.escueto que por ejemplo no se mencionan las
actividades y logros realizados por cada uno de los parficipantes. De
los cuales uno, por cierto, sélo se menciona en la propuesta original
de proyecto y que es externo a la UAM, para el que no se reporta
alguna participacién. Por ofra parte, tampoco se proporciona
informacion especifica sobre cémo se lograron cada uno de los
objetivos del proyecto. Por otro lado, tampoco se da informacion
sobre toda la infraestructura adquirida con el proyecto, 3qué se
piensa realizar con ella en el futuro?

Se sugiere al responsable del proyecto que informe si existe realmente
el interés de mantener este proyecto, y si no es el caso, entonces
pedir la cancelacion del mismo junto con un informe final mucho mds
detallado.
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Titulo del Proyecto de Investigaciéon Divisional: *Formacién y puesta en marcha del Laboratorio de
Investigacion y Desarrollo en Cémputo Mévil”

Nombre del Responsable: Dr. Roberto Bernal Jaquez

DICTAMEN

Rubro

Evaluacion/Observaciones

Grado de avance

Atraso leve segUn el cronograma de trabajo.
Segun el propio informe, se tiene solo un 35% de avance a un ano de
aprobacion.

Formacion de recursos
humanos, segun las metas
establecidas en el proyecto

NUmero de proyectos de servicio social en desarrollo: 3

NUmero de tesis de posgrado en desarrollo: 1

Se indican 3 alumnos.de ‘servicio social pero no se menciona el grado
de avance, la alumnd de posgrado’ es de especializacién' pero
tampoco se menciona grado de avance.

Publicaciones, segun las
metas establecidas en el
proyecto

NUmero “de" articulos en desarrollo para publicacidn en revistas
arbitradas:*1

Se hace referencia al borradoride una publicacidén,no,se menciona
grado'de avance.

Presentaciones en
congresos, segun lds metas
establecidas en. el proyecto

NUmero de presentaciones en congresos internacionales: 1

No se menciona lareferencia de autores, da la impresidn que es un
solo infegrante.del proyecto el que presenta el trabajo en congreso
intfernacional.

Fuente de financiamiento

No posee financiamiento.

Se apoyd con lo necesario por parte de la DCNI, Secretaria de Unidad
Cuqgjimalpa y apoyo de la Unidad Lerma. Se propone que se
someterd un proyecto de investigacidn para-obtener recursos, pero
Nno se menciona convocatoria, ni patrocinador.

Desviacionesien el
proyecto

No existen. desviaciones en el proyecto: Se implanté el laboratorio de
moviles \ e inteligencia Artificial. (MIA). Lo cual dard soporte al
cumplimiento de los objetives planteados.

Otros aspectos de interés a
considerar

Se establecid el Laboratorio de Moviles e Inteligencia Artificial (MIA).
Se tienen 3 proyectos servicio social y un alumno de posgrado.

A la fecha no.se menciond la incorporaciéon de alumnos de proyecto
terminal y de acuerdo al planteamiento del proyecto se menciona
gue se solicitardn 6.

Se incorporaron dos profesores mds al proyecto.

Se sugiere que en los probatorios de congresos y publicaciones, se
constate la participacién de los colaboradores del proyecto.

Se solicita se mencione acerca de los manuales y reportes técnicos
sobre el grado de avance, asi como de los articulos de investigacion
propuestos.

Se solicita explicar el avance del proyecto con base en el
cumplimiento de los objetivos del proyecto.

Por la Comisidn
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Dr. Ernesto Rivera Becerril Dra. Elsa Bdez Judrez
Jefe del Departamento de Ciencias Naturales Jefa del Departamento de Matemdticas
Aplicadas y Sistemas

Dr. José Campos Terdn Dra. Nohra Elsy Beltrdn Vargas
Jefe del Departamento de Procesos y Representante Propietaria del Departamento de
Tecnologia Procesos y Tecnologia
Dr. Felipe Aparicio Platas Dr. Diego Antonio, Gonzdlez Moreno
Representante Propietario del Departamento Representante Propietario del Departamento de
de Ciencias Naturales Matemdticas Aplicadas y Sistemas

Dr. Pedro Pablo Gonzdlez Pérez
Coordinador de la Comisidon

El Dr. Hiram Beltrdn abrid¢ el punto a discusion. Les miembros del Consejo Divisional no hicieron
comentarios al respecto.

Acuerdo DCNI-04-132-16
Se aprobd por unanimidad, el Dictamen que
presenta la Comision Encargada de la
Recepciéon y Seguimiento de los Informes de
Avance de ‘los “Proyectos de Investigacion
Divisionales:

6 ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA DE SOLICITUD DE PRORROGA
POR 12 MESES DE LA DRA. KAREN SAMARA MIRANDA, CAMPOS, COMO PROFESORA VISITANTE DE
TIEMPO COMPLETO DEL DEPARTAMENTO DE MATEMATICAS APLICADAS Y SISTEMAS.

El Dr. Hiram Beltrdn, cedid la palabra a la Dra. Elsa Bdez Judrez, Jefa del Departamento de
Matemdticas'Aplicadas y Sistemas, quienprocedid con la presentacion de la propuesta de solicitud de
préorroga de la. Dra. Karen Samara Miranda Campos. La Dra. Bdez comenté que realizd una
auscultacién .con miembros de su departamento en donde todos se manifestaron a favor de la
segunda recontratacion de la Dra. Karen Samara Miranda, asi mismo retomé todos sus comentarios,
resultando viable traer dicha solicitud a este Consejo. A continuacion, procedié a leer las actividades
realizadas en el Ultimo ano de contratacion de la Dra. Karen Samara Miranda Campos.

Departamento de Matemdticas Aplicadas y Sistemas
Propuesta de 2a prérroga de contrato como Profesor Visitante de Tiempo Completo por 12 meses

Nombre del Karen Samara Miranda Campos
candidato SNI Candidato 2016 — 2018
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Informe periodo 2015-2016

investigacion

Formacién Docente:
* SEPASE (Seminario para aprender sobre ensefiar)
Profesional:
- Doctorado en Computacién, Université Lille 1, Francia (2013)
- Maestria en Ciencias y Tecnologias de la Informacion, UAM-I (2009)
- Licenciatura en Informatica, UNAM (2006)
Area de * Evaluacién de protocolos para redes inalambricas.

* Aplicaciones multimedia.
* Ahorro de energia en redes de sensores.
* Redes inaldmbricas basadas en relevos auténomos.

Publicaciones

Publicados:

* Revistas JCR (2)

- Karen Miranda y Victor Ramos. Improving data aggregation in Wireless Sensor
Networks with time series estimation. [EEE Latin, America Transactions. 2016 ISSN:
1548-0992

- Karen'Miranda, Antonella Molinaro,and Tahiry Razafindralambo. A Survey on
Rapidly Deployable Solutions for Post-disaster Networks. [EEE Communications
Magazine, Abril, 2016 ISSN: 0163-6804

* Conferencias internacionales (1)

- K..Miranda, N. Mitton, V. Ramos. An autoregressive estimator for overhead reduction in
Substitution Networks. 9th International Conference on Next Generation Mobile Applications,
Services, and Technologies (NGMAST), pages 182-187 Cambridge, U.K., September 09-11, 2015.

* Capitulos de'libro (1)

- Maria del Carmen Gémez Fuentes y Karen Miranda. Desarrollo de simuladores
computacionales de apoyo a la docencia. En: Innovacidon educativa y apropiacion
tecnoldgica: experiencias docentes con el uso de las TIC. UAM Cuajimalpa, 2015. ISBN:
978-607-28-0603-0

¢ Libros (1)

-.C. Jaimez, K. Miranda, M. Morachel, E. Vazquez y F. Vdzquez. Innovacién educativa y
apropiacion tecnoldgica: experiencias docentes con el uso de las TIC. UAM
Cuajimalpa, 2015. ISBN: 978-607-28-0603-0

Sometidos:

¢ Libros (1)

- Carlos Jaimez, Karen Miranda, Edgar Vazquez y Fernanda Vazquez. Estrategias
didacticas para el aprendizaje y la incorporacion de las TIC.
En preparacion:

* Revistas indizadas (1)

- Karen Miranda, Abel Garcia y Antonio Lopez. A many objective analysis of the cluster-
head selection problem in WSN. Reseach in Computer Science.

Experiencia
Docente

UAM — Cuajimalpa
* Nivel licenciatura (5)
°  Arquitectura de Redes (15-0)
> Taller de Literacidad Académica (15-0)

°  Programacién Estructurada (16-P)
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e Estructura de datos (16-1)
°  Proyecto de Ingenieria de Software IIl (16-1)
* Nivel posgrado (1)
e Temas Selectos Posgrado (16-1)
Horas-semana-trimestre acumuladas en el afio (47)

Experiencia Laboral

e 2014 ala fecha Profesora Visitante Titular A DMAS, UAM-C

*  Trim. 14-P Profesor Asociado Medio Tiempo, UAM Cuajimalpa.

* Enero 2014 - Abril 2014 Postdoctorante, Inria, Francia.

e 2011-2013 Asistente de investigacion, Inria Lille — Nord Europe, Francia.
* 2009-2010 Profesor Titular Tiempo Parcial, UAM Iztapalapa.

Participacion con
trabajos aceptados
en eventos
nacionales e
internacionales

* Presentacién en conferencias internacionales (1)

° K. Miranda, N. Mitton, V. Ramos. An autoregressive estimator for overhead
reduction in Substitution “Networks. 9th | International Conference on Next
Generation Mobile Applications, Services, and Technologies (NGMAST), Cambridge,
U.K., September 09-11, 2015.

* Presentacién. de libro FIL-UNAM

> Innovacidneducativa y apropiacién tecnolégica: experiencias docentes con el uso
de las TIC. Palacio de Mineria, UNAM, Ciudad de México. 23 de febrero 2016

¢ - Presentacion del libro UAM Unidad Cuajimalpa

° Innovacion educativa y-apropiacion tecnoldégica: experiencias docentes con el uso
de las TIC. UAM-C, Ciudad de México 4 de diciembre 2015

Formacion de
Recursos Humanos
(como tutory
asesor)

*  Proyectositerminales en curso (2)
> Arafia web'para una aplicacidn de comparacién automotriz, Licenciatura en
Ingenieria en Computacion, UAM-C (16-P). Alumno: Abrajan Flores Luis Orlando
o Cerradura automatica controlada via aplicacién mdvil, Licenciatura en Ingenieria en
Computacién, UAM-C (16-P). Alumno: Islas Alvarez Erik

Organizacion de
Eventos
Académicos

* Miembro del comité organizador de la Semana de Computacién y Matematicas
Aplicadas 2015.

* Miembro del comité organizador deda Semana de Computacién y Matematicas
Aplicadas' 2016

Proyectos de
investigacion

* Mecanismos parala reduccioh del consumo energético en redes inaldmbricas de
sensores. Responsable: Karen Miranda. Participantes: Roberto Bernal, Abel Garcia
N3ajera y Antonio Lépez. Aprobado: CUA-DCNI-125-16

* Modelado, simulacién y optimizacién de redes inaldmbricas tipo ad hoc. Participantes:
Roberto Bernal,-Diego Gonzalez, Mika Olsen, Abel Garcia Ndjera, Antonio Lépez, Karen
Miranda, Carmen Gémez, Jorge Cervantes. Sometido Prodep-SEP (Marzo 2016)

Justificacion de su
incorporacion al
DMAS en el aspecto
docente

Desde que estoy adscrita al DMAS, he impartido cursos a nivel licenciatura que son parte de la
formacion basica de los alumnos de Ingenieria en Computacion, tales como, Taller de
Literacidad Académica, Programacién Estructurada y Estructura de datos. Ademas, dada mi
formacion también imparti cursos como Arquitectura de Redes (Modelo OSI de ISO) a nivel
licenciatura, lo que permitid abrir por primera vez en cinco afios la UEA Tépicos avanzados en
Redes. Asimismo, propuse un nuevo Tema Selecto a nivel posgrado intitulado “Introduccion a
la Biologia Computacional” que viene a complementar la curricula actual para la adquisicién de
habilidades en computacidon para areas afines a la biologia. Finalmente, he comenzado la
direccién de dos proyectos terminales relacionados con el desarrollo de aplicaciones moéviles,
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redes de sensores e Internet de las cosas.

Cabe resaltar que participé activamente en las propuestas para la actualizacién y adecuacién
de los planes y programas de estudio de la licenciatura en Ingenieria en Computacién,
aportando mi experiencia tanto para las UEA que ya he impartido como para aquellas que son
mas cercanas a mi perfil de investigacidon. Las adecuaciones propuestas ya fueron aprobadas
por el Consejo Divisional en su sesion CUA-DCNI-127-16.

Justificacion de su
incorporacion al
DMAS en el aspecto
investigativo
(integracidn a los
Cuerpos
Académicos y
Lineas de
Investigacion que
cultiva el DCN)

Mis principales intereses de investigacion se enfocan en el disefio y evaluacién de algoritmos y
protocolos para el auto-despliegue de dispositivas méviles auténomos en redes inalambricas,
asi como el ahorro de energia en redes inalambricas.de sensores.

Actualmente, soy la representante del cuerpe académico UAM-C-CA-13-Matematicas vy
Computacién, donde colaboro con otros miembros para el desarrollo de nuevos mecanismos
de ahorro energético en redes de sensores utilizando algunas técnicas de optimizacidn, tales
como, algoritmos evolutivos. Tema .del cual el proyecto Mecanismos para la reduccion del
consumo energético en redes inaldmbricas de sensores, del cual -soy responsable.y particiapan

los Dres. Garcia, Lépez y Bernal, fue aprobado por el Consejo Divisional en la sesién CUA-DCNI-
125-16. Ademas, he establecido colaboraciones con los miembros del DMAS tanto de
matematicas como de computacion trabajando sobre el modelado y la evaluacion de algunos
mecanismos para el despliegue de dispositivos moviles. Como resultado, el CA participd en la
convocatoria de PRODEP-SEP para el fortalecimiento de cuerpos académicos en formacion. Por
ultimo, he sometido mi solicitud para obtener el Perfil deseable Prodep en febrero del presente

afio y.me encuentro en espera de los resultados.

La Dra. Elsa Bdez comentd que, la\ profesora se encuentra frabajando en la. Comisién para la
Acreditaciéon de lor Licenciatura, en, Ingenieria en Computacién, también participd .de manera muy
activa en la revision de" estudios 'de dicha licenciatura, asi como en la justificacién de las
adecuaciones. Senald. que 'hace poco cambid de responsable el Cuerpo Académico al que
pertenece la Dra. Karen Miranda y esta Ultima quedd como responsdble. Los alumnos la buscan para
que impartasclases, de manera particularsenala que siempre ha tenido una buena actitud para el
trabajo, bridando apoyo y propuestas.para las diversas actividades del departamento.

El Dr. Diego-Antonio Genzdlez'Moreno senald que la Dra. Karen Miranda fue la principal responsable
de gue el Proyecto de Fortalecimiento a los Cuerpos Académicos se hiciera, pues ella se encargd de
reunirlos, organizar el proyecto, asi como la redaccién de gran parte del mismo. Ella ha promovido
mucho la interdaccién con otros miembres, siempre con una actitud muy positiva. Es muy claro su
compromiso hacia el Departamento y hacia la Unidad.

El Dr. Pedro Pablo Gonzdlez comentd: como Secretario de este Organo Colegiado, cada vez que se
presenta ante el Consejo la recontratacion de un profesor, trato de hacer una memoria de los
antecedentes emitidos en la anterior prorroga, de modo se tenga un referente de lo esperado, con los
resultados obtenidos en el Ultimo ano. En referencia a la Dra. Karen Miranda, se le dio un voto de
confianza pues sus resultados presentados en esa ocasidén eran alun muy bajos, por lo tanto se le pidid
al Jefe de Departamento que le hiciera llegar a la profesora Karen las recomendaciones emitidas por
este Consejo. En la actual prérroga ve una diferencia abismal entre el informe entregado hace un ano
y los resultados obtenidos.
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El Dr. Hiram Beltrdn pregunté a la Jefa del Departamento de Matemdticas Aplicadas y Sistemas, en
caso de ser aprobada esta segunda prorroga, cudl seria la intencién del departamento para darle
continuidad dentro del mismo. La Dra. Bdez comentd que el consenso de los profesores del
departamento es que se abra un concurso de oposicidon para la Dra. Karen Miranda. El Dr. Hiram
Beltrdn preguntd, en caso de que se abriera un concurso de oposicion para la profesora y debido a su
juventud, scudl seria la categoria en la cual se abriria dicho concurso? La Dra. Bdez senald que habria
gue platicarlo con mds detalle con los representantes de la Comisidn Dictaminadora para informarse
sobre los criterios de evaluacién en cada una de las categorias, sin embargo de entrada se pensaria
en una categoria de profesor asociado, a reserva de platicar con los representantes de la comision y

los criterios de evaluacion.

El Dr. Hiram Beltrdn pidié a los Consejeros se manifestaran levantando la mano, si estaban de acuerdo
en aprobar la presente solicitud de prérroga de contratacién, la votacion fue undnime.

Acuerdo DCNI-05-132-16
Se aprobé por unanimidad la propuesta de
solicitud de" prorroga por 12 meses de la Dra.
Karen Samara Miranda Campos, como Profesor
Visitante de tiempo completo del
Departamento.de CienciasNafurales.

7 ANALISIS, DISCUSION Y- APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA DE SOLICITUD DE PRORROGA
POR 12 MESES DE LA DRA. MAYRA NUNEZ LOPEZ, COMO PROFESORA VISITANTE DE TIEMPO COMPLETO
DEL DEPARTAMENTO DE MATEMATICAS APLICADAS Y SISTEMAS.

El Dr. Hiram Beltrén cedid la_palabra a la Dra. Elsa Baez Judrez, Jefar del Departamento de
Matemdticas Aplicadas y'Sistemas, guien procedid con la presentacidon de la propuesta de solicitud de
prérroga de la Dra. Mayra NUnez Lopez. La Dra. Bdez comentd ‘que realizé una auscultacion con
miembros de su departamento en donde todos se manifestaron muy satisfechos con el desempeno de
la Dra. Mayra Nunez,“senald que tomando como base las dreas de investigacion de la Dra. Mayra
NUnez, el departamento estd muy interesado en contar con ella, pues viene a reforzar una parte de las
matemdticas-aplicadas en donde solo se encuentra. ella con esa especialidad y eso es bastante
bueno para el departamento.

A continuacién, procedié-d leer las actividades redlizadas en el Ultimo ano de contratacién de la Dra.
Mayra NURez Lopez.

Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas
Propuesta de 2da recontratacion como Profesor Visitante de Tiempo Completo por 12 meses

Nombre del candidato Mayra Nufiez Lépez

Formacion - Doctorado en Matemdticas Aplicadas (2011)
- Diplomado en Modelos Econométricos Dinamicos (2006)
- Maestria en Matematicas Aplicadas (2005)
- Licenciatura en Fisica y Matematicas (2002)

Area de investigacion - Dinamica poblacional de enfermedades infecciosas
- Desarrollo de herramientas y metodologias matematicas para la solucion de
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fendmenos no lineales en biologia
- Modelado de procesos petrofisicos en yacimientos naturalmente fracturados

Publicaciones

i) Investigacion cientifica

a) Revistas indexadas

1. J.X.Velasco-Hernandez, M. Nufiez-Lépez, G. Ramirez, M. Hernandez
O carrying-capacity construction, metapopulations and density-dependent
mortality
Discrete and Continuous Dynamical System-B (DCDS-B) 2016 (Aceptado)
2. Yarith N. Dominguez del Angel, Mayra NUfiez-Lépez, Gonzales- Santos, A.
Lépez-Villa
Two-Dimensional motion‘of viscoelastic membrane in an.incompressible fluid:
Applications to the cochlear mechanics
Recent Advances in fluid'Dynamics with Envirenmental Applications.
Springer International Publishing. Switzerland.2016, J. Klapp et al(eds.)
DOI 10.1007/978-3-319-27965-7

Articulos en revisidon en revistasiindexadas

3. Marcos A. Capistran. M. Nufiez-Lopez, Gregorz A. Rempala
An analysis of early HIV infection dynamics
Discrete and Continuous Dynamical System-B (DCDS-B)
4. 'M. Nunez-Lopez, N.L. Gonzalez Morales, J. Ramos-Castafieda, J.X. Velasco-
Hernandez
Transmission Dynamics of Two Dengue Serotypes,with vaccination
scenarios
Mathematical Biosciences

b) Articulos en elaboracién

1. Pattern formation in spherical surface with harmonic functions

En colaboracion con el Dr. Guillermo Chacén Acosta y el Dr. Jose Antonio
Santiago Garcia, Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas

2. Local stability in"a HIV infection model

En colaboracion con el Dr. Luis Franco Pérez, Departamento de Matematicas
Aplicadas y Sistemas

3. Nonlinear generalized radial flow model with finite relaxation time

En colaboracion con la Dra. Elsa Baez Juarez, Departamento de Matematicas
Aplicadas y Sistemas

4. Dengue transmission dynamics in networks subject to real data
En colaboracion con el M en C. Luis Alarcon Ramos, Departamento de
Matemadticas Aplicadas y Sistemas

Proyecto de Investigacion Conacyt: “Desarrollo de modelos de optimizacidn para mitigar
los gases de efecto invernadero provenientes de las explotaciones ganaderas” de la
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Proyectos de
Investigacion

Convocatoria Proyectos de Desarrollo Cientifico para atender Problemas Nacionales.
Responsable Técnico: Mayra Nufiez Lopez UAM-C

Co-responsable: Dr. Armando Rayas Amor UAM-L

2015-2017

Experiencia
Docente

Trimestre 15-O UEA Introduccién al Pensamiento Matematico. Grupo TD02C

Trimestre 15-O UEA Introduccién al Pensamiento Matematico. Grupo TD02IB

Trimestre 16-1 UEA optativa de orientacion de Matematicas Aplicadas. Temas Selectos
de Matematicas Aplicadas: Matematicas Financieras

Trimestre 16-1 Curso a nivel posgrado Temas Selectos Il, en conjunto con el Dr.
Guillermo Chacdn Acosta en el Posgrado en Ciencias Naturales e Ingenieria de la UAM-C.

Curso Externo a nivel Posgrado

Biologia y control de enfermedades virales en Salud Publica de la Maestria en
Ciencias de la Salud en el area de” Enfermedades Infecciosas del Instituto Nacional de
Salud Publica INSP. Mayo.2016

Formacion de Recursos
Humanos (como tutor
y asesor)

1.- Proyecto.terminal’de la alumna Angélica Sandoval Vazquez de la Lic. en Matematicas
Aplicadas jen conjunto con la Dra.(Elsa.Baez Judrez.

Derivado, del trabajo de ‘proyecto terminal, la estudiante ha participados en los
siguientes eventos:

La estudiante participd como ponente en VII Foro estudiantil de la sociedad Mexicana de
Inmunologia, Instituto de Investigaciones Biomédicas-de la UNAM, septiembre 2015.
Participd en la Escuela‘Nacional de Optimizacién'y Andlisis Numérico, ENOAN celebrado
en la Universidad Auténoma Metropolita Unidad Iztapalapa, septiembre 2015.

Presenté un, trabajo en la modalidad” de cartel en el 48 Congreso Nacional de
Matematicas celebrado en la.Universidad de Sonora, octubre 2015.

2:- Proyecto terminal de la estudiante de la Licenciatura en Matematicas Aplicadas
Haydee Andrea Martinez Bernal.
Proyecto: Solucidn numérica de la ecuacion de Black-Sholes.

3.- Proyecto terminal, de la“estudiante de la Licenciatura en Matematicas Aplicadas
MiriamCorina Rodriguez Garcia.
Proyecto: Formacidn de patrones espacio temporales en sistemas biolégicos.

4.- Directora Externa de la tesis de maestria del estudiante Aldo Ivdn Leal Garcia en el
Posgrado en Ciencias Fisico Matematicas del IPN con la tesis titulada: Fendmenos
Oscilatorios en los Procesos Bioldgicos.

Fecha tentativa de examen: Agosto 2016.

5.- Directora de Tesis de doctorado del M. en C. Yarith del Angel Dominguez en el
Posgrado en Ciencias Naturales e Ingenieria de la UAM-C.

Asesora del estudiante Dra. Elsa Baez Juarez

Evaluacion de tesis de Posgrado
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Sinodal del examen de tesis de doctorado en Matematicas del alumno Maximiliano
Machado Higuera con el proyecto titulado “Implementacion del método de super y sub
soluciones en un modelo matematico del proceso biolégico de digestién anaerobia para
la produccion de biogas” Universidad Veracruzana, Septiembre 2015

Participacion con
trabajos aceptados en
eventos nacionales e
internacionales

a) Eventos Internacionales

Mathematical Biology: A Multidisciplinary Endeavour

Juriquilla, Querétaro, México. Del 11 al 14 de'Enero del 2016.
Platica Invitada: Transmission Dynamics of Two Dengue Serotypes
with vaccination scenarios

b) Eventos Nacionales

XLVl Congreso Nacional de Matematicas. Sonora, México, Octubre “2015. Platica
Invitada en la sesidon de Biomatemdticas: Competencia en Sistemas Bioldgicos.

Escuela Nacional de Optimizacion y Analisis Numéricos
Platica Invitada: Competencia; Coexistencia y Dinamica Adaptativa
Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Iztapalapa, septiembre 2015

Encuentro Nacional deJovenes Investigadores en Matematicas
Platica: Madelacidn de Enfermedades'Respiratorias
Instituto de Matematicas de la. UNAM, diciembre 2015

VIl Coloquio de Fisica-Matematica, UAM Unidad Cuajimalpa, diciembre 2015

Primer Coloquio_de- Investigacion en Matemadticas en la UACM con la platica titulada
Dinamica de transmision del Dengue, 'UAMC plantel Tezonco, mayo 2016

42 Congreso Metropolitano de Modelado y Simulacién Numérica

Platica.-invitada: Modelo de transmision de dengue considerando dos cepas bajo
diferentes escenarios de vacunacion. Facultad de Ciencias, Ciudad Universitaria, mayo
2016

c) Platicas y seminarios

Seminario de Matematicas Aplicadas y Computacionales del departamento de la UAM-I
con la platica titulada Reinfeccion y Superinfeccién, junio 2016

Organizacion de
Eventos Académicos

Miembro del Comité organizador de la 82. Semana de Computacién y Matematicas
Aplicadas (SCMA 2015) del Departamento de Matemadticas Aplicadas y Sistemas.
Octubre 28-30, 2015

Coordinadora general de sesiones especiales del XLVIII Congreso Nacional de
Matematicas, Hermosillo, Sonora. Octubre 2015
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Miembro del Comité Organizador de la Escuela Nacional de Optimizacién y Analisis
Numérico con sede en UAM-I. Septiembre 2015

Cursos del Diplomado
en Docencia
Universitaria
impartido en la
UAM-C

1. Curso: Introduccion al modelo educativo de la Unidad Cuajimalpa, 2015.
2. Curso: Modelos de ensefianza centrados en los estudiantes, 2015
3. Curso: Aprendizaje cooperativo, 2015

Justificacion de su

incorporacion a la

DCNI en el aspecto
docente

Mi perfil es en matemadticas aplicadas y+a lo largo de mi formacidon cuento con
experiencia en la participacion de proyectos en la industria, asi mismo he participado en
talleres tematicos de matematicas e industria.

Lo cual me permite inducir a los estudiantes a desarrollar este tipo de competencias en
la aplicacidn del conocimiento y por lo tanto podria incidir y-orientar a los alumnos hacia
las aplicaciones, en particular de la Licenciatura Matematicas Aplicadas. De tal forma,
gue durante mi estancia como profesor visitante he impartido optativas con.un enfoque
aplicado como partede la formacion de los alumnos de la licenciatura.

Considero que mi incorporacién en el ‘cuerpo docente estimularia el "area de
biomatematicas; ya que mi especialidad. se basa en el planteamiento y andlisis de
modelos epidemioldgicos y su corroboracidn con datos reales.

Algunos otros tépicos en los que he trabajado es la formacion de patrones en sistemas
bioldgicos (sistemas- reaccion difusién) y en ‘el. modelado de biopeliculas (ciclos
celulares).

Justificacion de su
incorporacion al DMAS
en el aspecto
investigativo
(integracidn a los
Cuerpos Académicos y
Lineas de Investigacion
que cultiva el DCN)

A lo largo de mi formacion como investigador he colaborado en proyectos de
desarrollo tecnoldgico asi como facturables, ello me ha permitido adquirir capacidad
en el trabajo colaborativo y multidisciplinario.

Actualmente. estoy participando con profesores del Departamento de Matematicas
Aplicadas en la elaboracion. de articulos de investigacion y se espera que este afio
dichos trabajos sean enviados arrevistas indexadas para,su-revision.

Respecto a proyectos de.investigacidon aplicada, actualmente soy responsable técnico
del proyecto: Desarrollo de modelos de optimizacidon para mitigar los gases de efecto
invernadero provenientes de las explotaciones ganaderas de Conacyt, en el cual el M. en
C. participara enla etapa final del mismo.

Ademas formo parte del grupo de ‘Expertos del Dengue organizado por la Subsecretaria
de Prevencién y Promocién de la.Salud de la Secretaria de Salud, lo cual me ha permitido
colaborar con colegas del DMAS, asi como contar con propuestas de temas que puedan
desarrollar los estudiantes como tema de tesis o proyectos terminales.

(integracién.a los
Cuerpos Académicos y
Lineas de Investigacion
que cultiva el DCN)

Formo parte del cuerpo académico Dindamica de Sistemas: Modelado, Anilisis vy
Simulacién integrado por la Dra. Alma Rosa Méndez Rodriguez, Dra. Ana Laura Garcia
Perciante, Dra. Elsa Baez Juarez, Dr. Luis Franco y el M. C. Luis Angel Alarcén Ramos. El
cuerpo académico fue autorizado como un cuerpo de nueva creacién en diciembre del
2015, con grado dictaminado: en consolidacion.

Considero que existen intersecciones entre las lineas de investigacion que desarrollamos
cada uno de los integrantes de este CA, e incluso se tienen algunos avances en trabajos
conjuntos, como he mencionado en algunos de los puntos anteriores (con la Dra. Elsa
Baez, el M. C. Luis Alarcén y el Dr. Luis Franco), y se considera que podremos ampliar la
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interaccion con los demas integrantes en un futuro cercano.

Gestion Académica Miembro de la Comisidn para la acreditacion de las Licenciaturas en Ingenieria en
Computacién y Matematicas Aplicadas, marzo 2016

Asesora de la Comisién Dictaminadora del Personal Académico en el Area de Ciencias
Basicas, noviembre 2015

Coordinadora Editorial de la revista de divulgacién “Carta Informativa” de la Sociedad
Divulgacién Matematica Mexicana (Marzo 2014 hasta la fecha)

El Dr. Pedro Pablo Gonzdlez comentd: haciendo un poco de memoria.sobre este caso, con relacién a
la anterior recontratacion, la Dra. Mayra NUARez es una persona que siempre. llegd con un gran
curriculum, en el momento en que se incorpord como profesor visitante siguid cultivdindolo. En aquella
ocasiéon la Unica observacién hecha fue que se le hiciera llegar a través de su Jefe de Departamento
un llamado a fomentar el trabajo de colaboraciones en productos de investigacién con miembros del
departamento. En este segundo ano, independientemente de traer un curriculum muy fuerte, aun no
se ve esa parte concretada. No es un'punfo en conira, sin embargo debe de expresarse, en este
momento hay una carta de buenos deseos‘en cuatro articulos en los que estd trabajando, sin
embargo en dos anos adn no hay.wuna colaboracién concreta en productos de'.investigacién con
miembros del departamento, esto solo se hace como un llamado de alerta. Suponiendo que se
apruebe la recontratacién, esto'debe ser un elemento a tener en cuenta para abrir el concurso de
oposicidn, porgque aun, sigue la’ historia de trabaje con el Dr. Herndndez Veldzco externo a esta
universidad. No se hdce.nadd con curriculums que_por mds grades que sean estdn mds afuera que
adentro. Considero, al igual que la Dra. Elsa Bdez, que es el eslabdn, que se estaba buscando en el
Departamentoide Matemdticas Aplicadas y ha'sido de gran beneficio para el departamento.

El Dr. Hiram Beltrdn consideré que es importante conocer el estatus de esta contratacién y, asi como lo
cita el Dr. Pedro Pablo, es.impertante que en caso de abrir el concurso de oposicién sea una causal
muy importante que haya un trabajo’en conjunto con miembros del departamento. Le pidié a la Jefa
del Departamento que tome nota de esto y vigile el-cumplimiento de lo’ que aqui se estd solicitando,
de otra manera pueden sér personas muy. pertinentes, pero resultar satélites en un departamento y eso
tampocores conyeniente.

El Dr. Diego Antonio Gonzdlez comentd que hablé con los miembros de su departamento y
undnimemente estdn descuerdo con la recontratacion de la Dra. NUAez, quizd a nivel de investigacién
no se han materializado resultados conjuntos,.sin embargo a'nivel docencia si ha habido colaboracién
con profesores, quizd le resulte dificil al ser.la Unica matemdtica aplicada, estd seguro de su
capacidad y cubre una funcién muy importante-en el departamento en la parte de docencia en las
dreas de finanzas, ys modelado, que tienen mucha demanda entre los alumnos, en general hay una
gran aceptacién en el departamento por su permanencia.

La Dra. Nohra Beltrdn comentd que existe un vinculo muy fuerte de la Dra. Mayra NUhRez con su asesor
de tesis, incluso en sus Ultimas publicaciones el aparece como primer autor, seria importante saber si
seguird trabajando de esta manera con su asesor o tratard de alguna manera formar parte del grupo
de investigacién dentro de la Unidad.

La Dra. Elsa Bdez senald que le ha hecho saber a la Dra. Mayra NURez que debe tener mesura en los
llamados continuos con su asesor, pues en ocasiones al querer involucrarnos en muchas cosas
corremos el riesgo de perder en ofros terrenos. Considera que al parecer ha captado su solicitud.
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El Dr. Hiram Beltrdn consideré que la Dra. Mayra NUnez debe ponderar su trabajo, que debe hacer mds
hacia adentro de la universidad, sefala que es muy importante y que si esto se aprueba le pedird a la
Jefa de Departamento especial atencién para que la Dra. NUAez colabore mds con sus colegas del
departamento. Menciond que es muy importante contar con los antecedentes de hace un ano con el
fin de tener mds elementos para la toma de decisiones.

Al no haber mds comentarios al respecto, el Dr. Hiram Beltrdn, pidié a los Consejeros se manifestaran
levantando la mano, si estaban de acuerdo en aprobar la presente solicitud de prérroga de
contratacioén, la votacion fue undnime.

Acuerdo DCNI-06-132-16
Se _aprobd. por unanimidad la propuesta de
solicitud de prérroga por 12 . meses de la Dra.
Mayra NUnez Lopez, como Profesor Visitante de
fiempo completo “del' Departamento. de
Ciencias Naturales.

8 ANALISIS, DISC’ZUSI(’)N Y APROBACION, EN SU CASO, DEL PROYECTO DE SERVICIO SOCIAL “APOYO A
LA REGULACION Y COMPETENCIA'ECONOMICA. COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA
(COFECE)”, QUE PRESENTA EL DIRECTOR DE LA DIVISION.

El Dr. Hiram Beltrdn procedié” econ la presentacidon, del proyecto de sservicio. social, sehalando los
objetivos, lugar de realizaciéon, requisitos, responsable del proyecto, actividades a realizar, licenciaturas
y nUmeros de alumnos requeridos.

Los miembros del'consejo manifestaron'las siguientes observaciones:

El Dr. José Campos preguntd,sobre quién es el responsable de este, proyecto; para saber quién estard
al frente, quien lo va'a dirigir, porque pereciera, que la persona a la que se refieren como responsable
pertenece arecurses humanos y las actividades.que se piden realizar son especializadas del drea.

El Dr. Hiram Belfrdn pidié darja palabra a’la Lic. Maria del. Carmen Silva, Responsable de la Seccién de
Servicio Socidl, la aprobacién fue undnime. La Lic. Silva- argumentd que efectivamente la responsable
a la que se refieren es del drea de recursos humanos, sin embargo ella es el filiro con quien se entregan
los papeles, les da una-especie de introduccion a’los alumnos que se incorporan al proyecto, los
presenta con el responsable del dreaq, revisan-el perfil del alumno, una vez que eso pasa ella se
encarga de redlizar la carta de aceptacion, en donde ya se incluye el nombre del responsable directo
del alumno.indica que ya se han aprobado proyectos de otras divisiones con ellos.

El Dr. Hiram Beltrdn considerd que es muy importante dejar claro este punto, pues son nuestros alumnos
y es necesario darles seguimiento.

El Dr. Pedro Pablo Gonzdlez comentd que siempre que se trate de un servicio social externo, estd en
pro de que se de algun tipo de apoyo a los alumnos ya sea econdmico o en especie, al menos en este
caso no hay un pago, pero se estd dando el comedor. Sin embargo, pide a este Consejo Divisional
que si viene de fuera un proyecto se exija una compensacidén minima hacia el alumno. El Dr. Hiram
Beltrdn pidi6 a la Lic. Silva que sea la portavoz de estas solicitudes ante las instancias correspondientes.
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La Dra. Elsa Bdez comentd que las actividades requeridas para los alumnos de Ingenieria en
Computacién son de desarrollar y trabajar con ciertos programas como responsables y se debe tener
cuidado con ello pues son personal de apoyo Unicamente. El Dr. Hiram Beltrdn senald que deben ser
consecuentes los objetivos respecto a las actividades, de esa manera puede ser mds clara esa
informaciéon. La percepcién es que atendieron los objetivos y no las actividades, y esto debe ser de
manera general tanto para servicios sociales dentro y fuera de la institucién, de esta forma se evitard
que haya un reclamo por parte de los responsables de servicios internos. La Lic. Silva senala que
Unicamente son actividades de apoyo, lo cual estd establecido en la parte superior de las tarjetas
informativas.

No existiendo mds intervenciones al respecto, el Presidente del Consejo pidié a los consejeros se
manifestaran levantando la mano si estaban de acuerdo en aprobar el presente proyecto con las
observaciones que se precisaron, la votacion fue undnime.
Acuerdo DCNI-07-132-16
Se aprobd. por unanimidad el Proyecto de
Servicio “Social "Apoyo a'la " Regulacién vy
Competencia Econdmica. Comisiéon Federal de
Competencia Econémica (COFECE)".

9 ANALISIS, DISCUSI(')I:l Y APROBACION, EN SU CASO, DEL PROYECTO DE SERVICIO SOCIAL “GESTION Y
NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION", QUE PRESENTA EL DIRECTOR DE LA
DIVISION.

El Dr. Hiram“Beltrdn procedié6.-con la presentacién del proyecto de servicio social, sehalando los
objetivos, lugar de realizacién, requisitos, responsable del proyecto, actividades. a realizar, licenciaturas
y nUmeros de alumnos requeridos.

Los Miembros Consejeros manifestaron las siguientes observaciones:

El Dr. Hiram Belirdn comenté .que‘es una gran ventaja para los alumnos que sea dentro de la misma
Unidad, este servicio social tiene un proyecto de investigacién aprobado, por lo tanto cumple con los
criterios de los proyectos de investigacion internos.

No hubo mds comentarios al respecto.

El Presidente del Consejo pidid a los consejeros se manifestaran levantando la mano si estaban de
acuerdo en aprobar el presente proyecto de servicio social con las observaciones que se precisaron,
la votacién fue undnime.
Acuerdo DCNI-08-132-16
Se aprobd por unanimidad el Proyecto de
Servicio Social “Gestion y nuevas ftecnologias
de la informacién y comunicacién”.

10 ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL PROYECTO DE SERVICIO SOCIAL “APOYO EN
AREAS OPERATIVAS. MUSEO INTERACTIVO INFANTIL A.C.”, QUE PRESENTA EL DIRECTOR DE LA DIVISION.
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El Dr. Hiram Beltrdn procedié con la presentacién del proyecto de servicio social, sehalando los
objetivos, lugar de realizacion, requisitos, responsable del proyecto, actividades a realizar, licenciaturas
y nuUmeros de alumnos requeridos.

No hubo comentarios al respecto.

El Presidente del Consejo pidid a los consejeros se manifestaran levantando la mano si estaban de
acuerdo en aprobar el presente proyecto con las observaciones. que se precisaron, la votacién fue

undnime.
Acuerdo DCNI-09-132-16

Se aprobd’ por unanimidad el Proyecto de
Servicio Social. "Apoyo. en' dreas operativas.
Muse© Interactivo Infantil A.C."

11 ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION; EN SU CASO, DEL DICTAMEN-QUE PRESENTA LA COMISION
ENCARGADA DE PROPONER CANDIDATOS AL PREMIO A LA DOCENCIA 2015.

El Presidente del Consejo Divisional informd que el Premio a la“Docencia tiene ipor objeto valorar los
esfuerzos del personal académico que se distinga en' el ‘cumplimiento .integral .de sus actividades
docentes, mencioné gque cada“ano el Premio aila Docencia se otorga alos-miembros del personal
académico, de cualquier’ categoria, que “hayan impartido unidades ide ensenanza-aprendizaje
durante al menos dos de los tres tfrimestres anteriores y cuya labor haya sido especialmente destacada.

Senald que el.Consejo Divisional infegro en la sesion CUA-DCNI-129-16 la Comision Encargada de
Proponer.Candidatos paratel Premio a la Docencia paratla Division de CNI.

El Presidente del Consejoexpresé que la citada.Comisidn realizd una evaluacién de los profesores que
presentarons.en’ tiempo'y forma, su registro:;Dr. Arturo Rojo Dominguez, adscrito al Departamento
Ciencias Naturales y Dr. Edgar Vazquez Contreras, adscrito al Departamento de Ciencias Naturales.

Expresd que la Comision discutio ampliamente los casos, considerando como criterio fundamental las
fracciones senaladas ‘en el articulo 281 -del. RIPRPA;. considerando que el Premio a la Docencia
representa un incentivo; con base en opinidn expresada por los alumnos, el personal académico vy los
Coordinadores de-Estudio referentes orlaactividad docente y a la dedicacidén a labores de asesoria
personalizada“que realizaron los candidatos, asi como el cumplimiento de las politicas institucionales
referente a la redlizacién de una labor docente especialmente destacada.

A continuacién procedi¢ a leer el presente dictamen.

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE PROPONER CANDIDATOS PARA EL PREMIO A LA
DOCENCIA 2015 DE LA DIVISION DE CIENCIAS NATURALES E INGENIERIA

ANTECEDENTES
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1.

El Consejo Divisional de Ciencias Naturales e Ingenieria en su sesion CUA-DCNI-125-16,
efectuada el 4 de febrero de 2016, aprobd las Modalidades para el Otorgamiento del Premio a
la Docencia 2015 de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria.

El Consejo Divisional de Ciencias Naturales e Ingenieria en su sesion CUA-DCNI-129-16,
celebrada el 19 de abril de 2016, integrd la Comision Encargada de Proponer Candidatos para
el Premio a la Docencia 2015, con los siguientes miembros: Dra. Elsa Bdez Judrez, Jefa del
Departamento de Matemdticas Aplicadas y Sistemas; Dr. Ernesto Rivera Becerril, Jefe del
Departamento de Ciencias Naturales; Dra. Nohra Elsy Beltrdn.Vargas, Representante Propietaria
del Personal Académico del Departamento de Procesosy, Tecnologia; C. Alan Omar Zamora
Moreno, Representante Propietario de Alumnos del Departamento de Ciencias Naturales; C.
Brenda Isamar Acosta Martinez, Representante Propietaria de Alumnos del Departamento de
Matemdticas Aplicadas y Sistemas; y C." Maria” Fernanda Carrillo Lozada, Representante
Propietaria de Alumnos del Departamento de Procesos y Tecnologia.

CONSIDERACIONES

1.

En cumplimiento de las disposiciones establecidas en el'Reglamento de Ingreso, Promocion y
Permanencia del Personal Académico, de'la Convoeatoria del Rector General publicada el 11
de enero de 2016, con‘referencia.al Premio a la Docencia 2015, esta Comision hizo una
evaluacién de los.profesores que presentaron, en tiempo y-forma, su registro: Dr. Arturo Rojo
Dominguez, adscrito al Departamento de Ciencias Naturales, 'y Dr. Edgar Vdzquez Contreras,
adscrito'al Departamento de Ciencias Naturales.

La Comisiébn se reunié el 2 de junio de 2016, revisé la documentaciéon. presentada por los
candidatos en términos de lo-establecido enilas Modalidades para el Otorgamiento del Premio
a la Docencia y el correspondiente Instructivo, misma que se recapituld verbalmente para su
andlisis durante‘lareunion.

La Comisiéon se reunié nuevamente el 9 de junio de 2016,.en esta ocasidon con la participaciéon
como~asesor del Dr. Salomén de Jesus Alas Guardado, Coordinador de la Licenciatura en
Biologia Molecular, quien expresd su puntoidevista.sobre las actividades de la funcién docente
de cada uno de'los candidatos, basade en su‘conocimiento como Coordinador de Estudios de
la licenciatura en la que imparten docencia los mismos.

Después. de discutir ampliamentelos casos y considerando como criterio fundamental, las
fracciones senaladas en el articulo 281 del RIPPPA y dado que el Premio a la Docencia
representa un incentivo, con base en la opinidn expresada por los alumnos, personal
académico y Coordinadores de Estudio referente a la actividad docente y a la dedicacién a
las labores de asesoria personalizada que realizaron los candidatos; asi como al cumplimiento
de las politicas institucionales referentes a la realizacién de una labor docente especialmente
destacada, la Comision presenta el siguiente:

DICTAMEN
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La Comisién Encargada de Proponer Candidatos para el Premio a la Docencia 2015, de la Divisidon de
Ciencias Naturales e Ingenieria, propone al Consejo Divisional de Ciencias Naturales e Ingenieria
otorgar el Premio a la Docencia 2015 al Dr. Arturo Rojo Dominguez, adscrito al Departamento de
Ciencias Naturales.

México, D.F., a 9 de junio de 2016

Por la Comisién

Dra. Elsa Bdez Judrez Dr. Ernesto Rivera Becerril
Jefa del Departamento de Matemdticas Jefe del Departamento de Ciencias
Aplicadas y Sistemas Naturales
Dra. Nohra Elsy Beltrdn Vargas C. Alan ©Omar Zamora Moreno
Representante Propietaria Académicos del Representante Propietario Alumnos.del
Departamento de Procesos y'Tecnologia. Departamento de Ciencias Naturales
C. Brenda Isamar Acosta-Martinez C.Maria Fernanda Carrillo Lozada
Representante Propiefaria Alumnos.del Representante Propietaria”Alumnos del
Departamento de'Matemdticas Aplicadas Departamento de Procesos y Tecnhologia
y Sistemas

Dr. Pedro Pablo Gonzdlez Pérez
Coordinador de la Comisidon

A continuacién, el Dr.Hiram Beltrdn abrid el punto a discusion, 'dando la palabra al Secretario del
Consejo Divisional, El Dr. Pedro Pablo ,Gonzdlez, quien manifestd lo siguiente: yo quisiera hacer algunos
comentarios al respecto, .después ‘me” gustaria que algunos Miembros de la Comisidn que
afortunadamente estan ‘aqui también tomardn la palabra. Lo primero que traigo a este Organo
Colegiado es la inquietud de la Comision; respecto a_las modalidades para el otorgamiento al
Premio a la Docencia gue tenemos actualmente. Todos coinciden en que esas modalidades deben
ser revisadas de manera detallada y creo que seria el caso de que se integrara una comision en su
momenfo para “gue trabajen sobre esas modalidades porque recordaran ustedes, que las
modalidades se deben de traer en la primera sesién del Consejo Divisional de cada ano. Entonces vale
la pena esperar o guiarnos por la convocatoria actual, no debe cambiar mucho la convocatoria que
lanza el Rector General de un ano a otro, o esperar a que se publique la ofra nueva convocatoria.
Pero vale la pena que estas modalidades se revisen o como decian, a veces broma o en serio los
propios miembros, “con estas modalidades llega el momento en que solo nos vamos a ftener que
formar para que nos enfreguen el premio porque todos somos acreedores al premio, somos elegibles”.
Entonces, yo creo que si debemos tomar muy enserio ese comentario, quizds haya algunas propuestas
gue se puedan hacer, no lo sé hay ofras Divisiones, hay otras Unidades de la propia Institucién donde
la Comisiéon se integra con miembros externos y se invita a los Coordinadores de Estudios de ser el caso,
pero se pide la documentacién de una forma tal de que no haya ningun conflicto de intereses. Yo
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confio en que no hay conflicto de intereses, pero bueno como lo puedo asegurar si los propios
miembros conocemos a los candidatos como tal y fenemos nuestro punto de vista acerca de los
candidatos. Entonces, yo creo que ahorita lo que estd de alguna manera haciendo que el frabajo de
la Comisién no se lleve a cabo de forma completa son las modalidades que tenemos, pero como yo
les pedi a los miembros de la Comisién son las que se habian aprobado en este Organo Colegiado y
no las podiamos modificar. También le deje claro a la Comisién que el mandato era proponer
candidatos para el Premio a la Docencia, no modificar estas modalidades, para eso se debe integrar
una Comisidén o como lo decida el Organo Colegiado y antes de'que se apruebe en el divisional, que
repito se aprueba en la primera Sesion de cada ano, sencillamente traerlas para ver cémo van y que
vamos a pedirles de forma tal que el Premio a la Docencia realmente sea un.premio. Yo creo que
ahorita todos fenemos la gran duda si realmente es un premio o es algo ya que le focaba a uno,
entonces no queria quedarme con ese mal sabor de beca y por eso lo he traido como observacién,
esa era mi observacion y ahora preferiia que algunos-de los miembros.de' la“Comisién tomara la
palabra. Gracias

La Dra. Nohra Beltrdn planted: formo parte de la comisidon y si,»a mi'me parecié que realmente la
decision se tomd de una manera bastante subjetiva, en lugar, de haberse hecho algo objetivo en
funcién a la documentacién entregada por cada profesor. Al final termind siendo lo que parece vy
opina una y ofra persona respecto al candidato, incluso mds que el desempeno decente como tal en
el aula, fue a como le cae a tedos los demds, que tan.popular es el candidato.Me llama muchisimo la
atencién ahorita el'hecho de que yo mencionaba un poco la congruencia a como se estaba
evaluando o ponderando el desempeno docente de cada profesor por parte de los Coordinadores
de la Licenciatura .y de los Jefes‘de Departamento y regreso a ese punto porque me llama muchisimo
la atencidn que ahorita que se-evalud el Premio a la Docencia, pues yo veo que todos los profesores
del Departamento de Ciencias INaturales tienen. diezen la parte de la’ evaluacion del Jefe de
Departamento y para mi eso implicaria que de acuerdo al reglamento cumplieron con todas las cosas
que el Jefe del Departamento de Ciencias Naturales menciond hace un rato. Sin embargo, al hablar
justamente de los candidatos, resulta que. ell mismo dijo que no, que no cumplia con varias de las
cosas, entonces me llama la atencion que uno de los candidatos tenga una calificacién de diez en la
Beca al Reconocimiento dela Carrera.Docente y por ofro lado, en ofro momento para dar el Premio a
la Docencia resulta gque no es merecedor, del premio porque no cumplia con varias cosas del
reglamento, entonces yo lo que pediria no solo al Jefe-de Departamento Naturales sino para todos los
Jefes de Departamento en.general, es que fengan.una congruencia entre una cosa y otfra que de una
manera se pondere o se ponga, o también parece, por lo que vi, que fue el primer ano que se hizo el
ejercicio de mds de, como cuantificarlo, pero si siguid siendo un poco subjetivo, entonces como se va
a ponderar de-acuerdo a cada Departamento y que seamos un poco transparentes en ese sentfido
para que todos sepamos. Porque entonces si todos son diez entonces, vamos, todos somos acreedores
al premio y resulta que cuando se tratd mds a detalle el caso no lo era tanto. Eso de que sean
eventualmente externos y que ademds el candidato no sea auto-propuesto porque era una de las
cosas que deciamos ahi, bueno exacto todos decimos yo si hice esto, esto y esto entonces yo me
puedo auto proponer, sino que realmente si es un premio o si es una cosa mds alld del estimulo que
nos dan en la Universidad por cumplir con nuestras obligaciones docentes, que si fuera obviamente
una lista de estudiantes, de colegas o de ofras personas quienes avalan esta candidatura, para que
de verdad si sea un premio como tal. Entonces, si hubo una discusién y varios de nosotros incluso,
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deciamos que debia quedar desierto el Premio a la Docencia, sin embargo como la mayoria dijo que
si, bueno se dio un dictamen, pero como que no quedo muy claro y mi sentimiento personal es que no
fue del todo objetiva la evaluacién.

El Dr. Hiram Beltrdn comentd: es muy importante mencionar esto porque el Premio a la Docencia no es
para el que cae mejor, si no el que fransmuta a los alumnos, el que les ensena, el que se preocupa por
su formacién, yo creo que el sentido es diferente, es por la exigencia, por el nivel, por el compromiso,
no porgue haya una apatia, no hay que confundirse con ese tipo de criterios. Yo si pedirig,
escuchando los comentarios tanto de la Dra. Nohra Beltrdn como del Dr. Pedro Pablo Gonzdlez, que le
echemos mano a esto porque entonces lo criterios miden otraicosa y eso no es conveniente. También
le pediria a mis colegas que en su Departamento, también a los coordinadores que no sean
complacientes, si no al contrario que sean, claros, concretos con las evaluaciones que asientan,
porque de esa manera son consecuentes con el frabajo.y fue todo lo que argumenté con el punto
que ya focamos hace rato. De esa manera, ustedes fienen elementos para-decirle a alguien‘que no
estd cumpliendo con su trabajo, a diferencia de ofros que sit cumplen con su trabajo. A los que si
cumplen con su trabajo y que tienen diez; yo estoy de acuerdo con la Dra. Nohra, si se quieren auto
proponer como candidatos o no_es'su asunto, pero mds bien ya iria por aquellos. que no estdn siendo
consecuentes con su desempeno, porque entonces.si hay un problema, de esa manera cualquiera
pude venir a presentar su candidatura, aunque cumpla o no cumpla, este no es llenar un formato, es
mucho mds alld, esto_es cumplir con una funcidn de.una manera destacaday eso es lo que tienen
gue medir los criterios. Entfonces, recogiendo todo'esto, yo pediria gue en'una de las siguientes sesiones
del Divisional confermemos esta comisién, revisemos los criterios.dejando la laguna que compete a la
convocdatoria que hace el Rector General, no invadiendo sus funciones pero si recuperando lo que nos
preocupa.a nesotros, lo que debemos medir nosotros en ‘esta Divisidon y yo creo .que tenemos la
inteligencia y la capacidad y la éxperiencia de cémo podriamos ahora reformular estos criterios para
que si midan lo que nosotros queremos. Si“tomo con-mucho gusto esta iniciativa y en una de las
siguientes sesiones vamos hacer la propuesta de la’'conformaciéon de ‘esta Comisidon, porque el premio
debe de irseia la persona mds capaz, mds comprometida y no a.quiendlena ciertos requisitos.

La Dra. Elsa Bdez opind: entiendo: el sentir de la Dra. Nohra Beltrdn, yo misma también tengo mis
inquietudes, no de ahorita, cemo Coordinadora antes y ahora como Jefa de Departamentp, tuve
oportunidad de participar en la Comisidn para proponer candidatos, y debo decir que esta es la
primera ocasiéon en la que noe me siento tan incoenforme con la decisién, porque se ha comentado una
y varias veces de los criterios. Entiendo el sentir, bueno es que no es fdcil decir hasta donde son los
criterios cuantitativos y hasta donde cuadlitativos, porque incluso alguna evaluacién de los alumnos, los
alumnos luego también califican segun le caiga bien o no el profesor, pero bueno en cuanto a cosas
objetivas les entenderiamos, cual como documentos, por ejemplo las evaluacién de los alumnos. Pero,
lo que se pide para participar en esta convocatoria, vemos si hemos imparfido cursos de docencia, si
hemos dirigido proyectos terminales y si cumplimos con nuestras actividades de Docencia, y pues yo
soy una de las que digo, pues formémonos todos y que nos vaya tocando porque todos cumplimos
con eso. Tiene que ser un desempeno realmente destacado y yo en ese senfido por eso digo que
guedo inconforme porque yo no lo veo, y habiamos comentado que a veces nos parece lo que ha
sucedido con este tipo de convocatorias, pues casi un chiste, lo mismo que, por ejemplo, con la
Mencion al Mérito Universitario. Lo que pasa es que se estd devaluando y se comentaba que pues
para el Premio a la Docencia entendemos que no podemos ir en contra de la legislacion, pero

CONSEJO DIVISIONAL - CNI - UNIDAD CUAJIMALPA
Av. Vasco de Quiroga No. 4871, 7° piso, Colonia Santa Fe, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, C. P. 05300
México, D. F.



A\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

también yo soy de la idea de que uno no deberia auto proponerse, yo por ejemplo creo que fui uno
de los candidatos de la primera o segunda ocasidén que se entregd el premio a la Docencia, pues yo
participé, no sé bien como era la dindmica me insistieron mucho para que participara y participé, pero
me quedé con un mal sabor de boca desde la participacién y después lo que iba viendo, es que no
debe de ser asi, realmente tenemos que tener una labor destacada, mds alld de las obligaciones que
tenemos, que no quede realmente duda de que lo merecemos y pues platicarnos sobre qué cosas
podrian ser objetivas, pues pensamos que objetivas en cierto sentido, es que un profesor que sacara
por ejemplo, por debajo de la calificacién de nueve en la evaluacién de Coordinadores y de Jefes de
Departamento, como entiendo se va a empezar hacer, no deberia.de participar, minimo tendria que
tener nueve. 3Qué otras cosas pedir? No sé, hay que discutirlo. En este caso, los dos candidatos que
estaban, o los dos aspirantes eran del mismo departamento, yo no los conozco de cerca, por lo tanto
yo si necesitaba informacién adicional por parte del coordinador, y yo les doy mivoto de confianza de
gue no estd decidiendo por si me cae bien o mal, si no.mdas sobre el trabajo 'que ha desempenado.
Pero si entiendo que también se puede llegar-a caerhasta cierto punto 'con-cierta subjetividad, pero
yo creo que es la inquietud de que hace falta oftro tipo de elementos. Yo 'creo que no es satisfactorio,
incluso hemos escuchado comentarios.de los alumnos, “pero como si-este profesor o profesora es asi y
asi, porqué le dieron el premio a la.Docencia, de qué sirve que evaluamos, de que sirve que nos
guejemos, aungue sea verbalmente con el coordinador de estudios”. Una cosa mds que a mi me tocd
en alguna ocasidén con un colega del departamento, es que se lo tomara de manera personal, me
acuerdo que a mi me reclamé ya que, segln él, por.mi no se habia ganado_ el Premio a la Docencia,
yo ni siquiera habia hablado en esa ocasidn. Entonces, yo creo que también tenemos que ser maduros
para participar, en\ esto, porque, algo se comentaba que me hicieron criticas, y bueno a esto nos
exponemaos. si vamos a participar, de esto se trata si nogueremos exponernos;a criticas pues no
participamos,”y a“veces ni asi>nos. salvamos, pero, pues no participar, y yo ereo que este es un
problema-fuerte que también los que participen. en este tipo de actividades.o entodo tipo de cosas,
gue incluso en la evaluacion que se estd haciendo’/para la Beca al Reconocimiento de la Carrera
Docente, no es si nos caen bien o mal, no es si es.mi cuate o no, sino que-es porque cumplid con todo
lo que se pidid,\con la programacién ‘académica, con su estancia completa en la Unidad, con la
atencién.a los alumnos, con la enfrega en tiempo sus actas..Porque a veces tenemos que estar detrds
de algunos colegas para,.que cumplan las cosas, pero eso creo que no se enfiende porque se ve
como una agresiéon, como que‘estamos atentando contra.su sueldo, y no es asi como ya lo dijo el Dr.
Campos es un estimuloty si queremos recibirlo, pues.también tenemos que cumplir, y no esperar a que
estén atrds de ti, porque también es cansado para nosotros, porque no es una vez, es una y otra y otfra
y otra vez, entoneesitodos los trimestres. Es'la primera vez que me siento un poquito mds convencida.

El Dr. Hiram Beltrdn comentd: muchas gracias, si es importante escuchar estos testimonios, de lo que ha
acontecido en otras ocasiones para que uno vea también cudl es el estatus actual.

La alumna Luz Maria Escobar Angulo manifestd: traigo una propuesta por parte de los alumnos de la
Licenciatura en Biologia Molecular, en el caso porque los dos candidatos pertenecen a nuestra
Licenciatura, y es que igual muchos se quejaban porque muchos votaron por el hecho de que me cae
bien o me cae mal, entonces ellos proponen que se limiten, porque en este caso se hicieron
encuestas, enfonces ellos proponen limitar las encuestas realizadas por el mismo profesor, como apoyo
a su candidatura, porque anda también asi como, “apdyenme por este lado”, pero muchos después
de que se supo quién habia ganado, se quejaron porgue decian, una cosa es que te caiga bien y otra
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mal, y la docencia es muy aparte, entonces si se quejaron en ese sentido. Esa era la propuesta por
parte de ellos.

Dr. Hiram Beltrdn observd: para entender mejor, si alguno de ustedes les comentd el resultado del
Dictamen, eso no quiere decir que alguien haya ya ganado, porque es este Consejo Divisional el
responsable de votar, entonces tU como representante, titular o suplente, haces bien en traernos esta
informacion, porque la Comisién puede traer un Dictamen pero el Consejo puede no estar de acuerdo
o si, en funcién precisamente de lo que se argumente aqui entonces, si nos puedes aclarar un poco
mdas, cual fue el mensaje de los alumnos de la Licenciatura.

Al respecto, la alumna Luz Maria Escobar comentd: el resultado de‘lo que se citdé en este Consejo se
dio como voto a favor del Dr. Arfuro Rojo, pero mucho antes de eso hubo. encuestas, ve que se
pueden hacer encuestas en Facebook, sobre apoyar a. un candidato, algo asi.como pues nuestro
representante, si ganaba con mayores votos en una encuesta en Facebook, pues iban como a poner
su voto a favor, en la Comisidn, pero claro eso tampoco quiere,decir que esté bien o esté mal, porgue
a final de cuentas puede cambiar su voto, pero realmente fue eso, . en que se hizo una.encuesta en
Facebook como apoyo de alumnos.y de hecho el apoyo fue de muy pocos alumnaos, no es que quiera
decir que fueron todos los alumnos gue votaron, fue una pequena poblacién de.alumnos de la
Licenciatura en Biologia Molecular, y de ahi se tomd en cuenta y ya luego se puso que el dictamen
era a favor de él Dr. Arturo Rojo.

Dr. Hiram Beltrdn: gy la orientacién de la votacion'decia ofra cosa?

Dr. Pedro Pablo Gonzdlez: no, pienso que ella le llama Dictamen a'la orientacién de lawvotacion.
Dr. HiramiBeltrén: sera a favor deljmismo?

Alumna Luz Maria Escobar: si.

Dr. Hram/Beltrdin: ok, entonces si tenia apoyo por parte de un sector.

Alumna Luz Maria: si claro, tenia-apoyo y aparte presencialmente a mi me tocd juntar firmas con
nombre y matricula para apoye a él, no sé si eso entrabad, de hecho recordé que ese dia era el Ultimo
dia de la persona que me pidid las firmas que se tenia que entregar y el papel se entregd en la
Division.

Dr. Hiram Beltrén: scémo una manifestacion de apoyo?

Alumna Luz Maria Escobar: si; y puedo decir por mi misma que algunos que firmaron esa papeleta no
sélo eran de Bilogia Molecular, era un sector que estaba en Computacién v si ellos apoyaban al Dr.
Arturo Rojo porque habian tomado algin Taller de Pensamiento Matemdatico con él.

Dr. Hiram: ok, entonces hubo apoyo para este candidato en particular.

Alumna Luz Maria: si, pero ya en general en Biologia Molecular considero que fue por Facebook.
Dr. Hiram Beltrdn: se alineq, se orienta a la misma decisién, eso es importante también saberlo.
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A continuacién, el Dr. Felipe Aparicio comentd: a mi me parece que este reconocimiento que ofrece
la Universidad al personal docente, es un reconocimiento que la Legislacion establece con claridad en
el articulo 277 del RIPPPA, que después de una infroduccién sobre cémo se otorga el Premio a la
Docencia, dice que “...serd para aquellos cuya labor docente haya sido especialmente destacada”,
o0 sed, esa es la definicion de este premio y comparto las opiniones de los colegas que me
antecedieron la palabra en el sentido de que tal parece que esto ya es un procedimiento de rutina. El
Consejo Divisional no puede ser una oficialia de partes, en donde cada condicidn es lo que tenemos,
lo Unico que tenemos y hay que resolver en funcién de eso que tenemos, después lo arreglaremos si es
necesario y cuando lo arreglemos entonces podriamos estar en el siguiente peldano, evidentemente
eso no es posible, y en este caso en particular, en esta ocasion, en‘este proceso, considero que el
Dictamen tiene varios elementos faltantes y en esa direccién quisiera justamente dirigir la discusién del
Consejo. En el articulo 281 del RIPPPA se establece cudles son los elementos que debe considerar el
Consejo Divisional para poder resolver y decidir respecto.a este fema, y si bien existen los lineamientos
establecidos por este Consejo con todas las deficiencias que hemos discutido, en el dictamen no se
muestra con claridad cémo se evallo la calidad de los cursos a nivel licenciatura y posgrado, por
ejemplo de los candidatos y concretamente del candidato ‘que.se-estd sugiriendo .como ganador.
Entonces, ese es un punto de los.cuatro.que estd establecido en el articulo 281, que después de la
consulta con el sector que yo represento me permite argumentar que el dictamen no puede ser
aprobado, porque el dictamen per se no muestra los elementos para evaluar esa.calidad en los cursos
a nivel licenciatura y posgrado. Si bien la companera Luz Maria de la Licenciatura en Biologia
Molecular comenta ‘que se hizo un proceso.de encuesta-para’,consultar a los alumnos, la misma
fraccion 3 del articulo 281 establece gue se debe conocer la opinidn de los alumnos mediante
encuestas-idéneas, y sin el dnimo de menospreciar la calidad de estas encuestas, el dictamen
tampoco.describela idoneidad del fondo de este procedimiento, entonces considero que, esta parte
pone en una situacion de mucha'debilidad este dictamen.

Continud el Dr. Felipe Apgaricio: la cuarta fraccion del articulo 281 establece que la opinidon de los
miembros-del personal”académico también se considerard para poder decidir -en este caso en el
Consejo Divisional-la asignacién de este'premio y el dictamen no-establece cuales son los puntos de
vista ni en. términos generales ni-en forma especifica del personal académico, que en principio la
comision que elabord el dictamen’debié haber considerado como parte del material al evaluar. Si
bien es cierto que las lineamientos establecides pueden en el futuro modificarse, adecuarse,
establecerse con cierto criterio, mds exigente que lo' que en este momento tenemos, en este momento
lo que debemos de hacer es dictaminar o decidir si se otorga o no el Premio a la Docencia y lo que yo
quiero es llamar la”atencidn de que el dictamen propuesto, carece al menos de los elementos
suficientes que «establece el articulo 281, en ese sentido mi planteamiento es que no debe aprobarse
este Dictamen, toda vez que no satisface del todo estos elementos, si bien es cierfo que esto implica
un procedimiento en el que, insisto, el Consejo Divisional no puede convertirse en mera oficina de
partes, tiene la capacidad para hacer el andlisis y el articulo 281 incluye o determina que estos son los
factores necesarios para poder hacer la asignacion.

El Dr. José Campos senald: justamente, también siento que al dictamen le falta, lo que quizd es lo mds
esencial en este concurso, todos los concursos son subjetivos, es imposible cualquier concurso a menos
gue sea un concurso de saber quien hace mds rdpido algo, me refiero que a lo mejor un concurso de
literatura, un concurso de pintura, es complicado, siempre hay puntos subjetivos, que un académico
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dé su opinién sobre labor docente es subjetiva, hay quien estard a favor o en contra y hay otros que
dicen que no es adecuado, hay gente que no es buena en las dindmicas o en utilizar power point, etc.
Los muchachos también, hay a quien le gusta un tipo de docencia mdas formal, y hay a quienes les
gusta una docencia mds relajada, pero aparte de esto yo lo que veo faltante en el Dictamen,
independientemente de lo que haya dicho el companero, es la razdn esencial por la cual el
candidato que gand, gand. Es decir, cudles son esos aspectos sobresalientes, no que haya cumplido vy
palomeado todo lo que dice la legislacion, porque con todo respeto la legislacion lo Unico que pide
es bdsicamente un andlisis, eso quizd el andlisis como lo acaba de decir el Dr. Aparicio de los cursos y
la calidad, lo cual, vuelvo otra, es subjetivo, pero cudles son esas labores extraordinarias, para decir,
tenemos un concurso donde hay dos candidatos, pero usualmente hubieran dos, tres, los que fueran,
se suele decir como cuando nos dan el nivel del SNI, “a usted le-estoy entregando el nivel dos por su
destacada labor en la formacién de recursos humanos.y su investigaciéon de alto nivel en la que se
manifestd por el nUmero de articulos”. Hay un listade delprofesor que dio tales cursos, etc., y €so no
existe. Entonces, como decian yo puedo hacer un dcto de buena voluntad y puedo decir que la
Comisidon pues hizo muy buen frabajo, pero.dada las voces y eso'si me-gustaria y creo que esto es
también para cuando se emite un ‘dictamen final, ya cuando se diga ganador del concurso,
usualmente se dice; “ganador del ‘concurso es por su destacada labor en el desarrollo material
Docente en el drea X, Y o Z'y sus logros en la formacién de recursos humanos, etc.”. Porque si no todo
gueda en, yo también di clases, yo también .di clases en posgrado, también-puedo juntar a los
muchachos que me echen porras, digo no soy tan popular con ellos, pero a lomejor con la motivacién
adecuada, si se trata de un concurso populary demds, pues hacemoes chamba de popularidad y no
es el caso, en ‘eso si estoy de acuerdo, yo si.creo que esto, no.afecta en nada, la Comisidn tiene el
derecho de valerse de todos los recursos que quiera y tampoco existe asi una obligacién estricta de
dar el premio-a fuerzas. Si este Consejo no estd conforme, bueno la Dra. Elsa Bdez dice que estd un
poco mds conforme que otfras veces, pero tampoco esta tan conforme, podemos volver hacer una
nueva revision, yo no,creo que esto tenga que ser en tiempo tan estricto.

Dr. Hiram Beltradn manifestd: la discusidn.delpunto tiene la intension de desahogarnos, sin embargo si su
sentir indica que esto tiene que revisarse, por alguna situaciéon lo podemos dejar como un punto
pendiente, a presentar a posteriori:

Dr. Pedro Pablo Gonzdlez expresd: agradezco mucho. los'comentarios de Dr. Felipe Aparicio y del Dr.
José Campos, sin embargo lo tengo claro que'el punto 4 de este Dictamen dice "después de discutir
ampliamente los casos y considerando como cfriterios fundamentales las fracciones senaladas en el
articulo 281 de RIPPPA", es cierto se pueden enlistar nuevamente aqui en este dictamen pero son esas
las Unicas que debe de consideran el dictamen, este se basa en el articulo 281 de RIPPPA, en la
convocatoria del Rector General, a la cual hacemos mencidén en los antecedentes y en las
modalidades, con lo que tenemos no nos podemos basar en ofra cuestidn, pero este dérgano
Colegiado tiene toda la prorrogativa para aprobar o no aprobar, si no lo aprueba, se regresa a la
Comisidon. Yo no veo ningUn problema que se regrese a la Comision, pero los tiempos se agotaron, ya
se agotaron los treinta dias con los que se cuenta para emitir un dictamen y presentarlo en el Consejo
Divisional, no quiero poner esto como un elemento para presionar, ya se agotd el tiempo, por eso fue
gue pedimos incluirlo como un punto en el orden del dia de esta sesion, pero les estoy poniendo el
escenario completo: en el caso de que no se acepte el dictamen como Coordinador de la Comisidn
yo no estoy de acuerdo en cambiar el punto de vista o el voto que ya dio la Comisién, lo que yo le
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pediria a la Comisién es vamos a justificar mds la propuesta del dictamen, explicar con mayor claridad
por qué se le estd otorgando a este candidato el Premio a la Docencia, en virtud a la Convocatoria
del Rector, de nuestras Modalidades y del articulo 281 del RIPPPA. Mientras no tengamos otro
procedimiento como Coordinador de la Comisidon yo no pediria otra cuestion a la misma. Entonces, la
palabra final la tiene este Organo Colegiado, no veo ningun problema si se rechaza el Dictamen como
estd, pero tengo claro que la versidon del Dictamen que se va a traer aqui, no tiene por qué cambiar la
decisién, solamente va a ahondar y justificar por qué es esa la decisibn y en este sentido nos
estariamos reuniendo la proxima semana en Sesién de Consejo porgue no se le puede dar mds tiempo.
Yo me comprometeria, en caso de que no se apruebe, quizd respetando los cinco dias hdbiles,
quedard para el martes de la préxima semana que citemos una Sesidon.de Consejo ya sed
extraordinaria u ordinaria, pero para la proxima semana, para que lo analicemos: Pero si me gustaria
dejar clara esta cuestidon, y soy muy respetuoso de la decision del Consejo Divisionadl, se aprueba o se
rechazq; si se rechaza, la observacién que se estd haciendo a la Comisidn, es sencilamente que se
fundamente un poco mds de por qué es esta la decision, no es que cambie su criterio. Es todo por mi
parte.

Dr. Hiram Beltrdn: Colegas entonces pues si\quieren vamos-a pasar.d la votaciéon. Dr. Ernesto Rivera por
favor.

El Dr. Ernesto Rivera manifestd: en la Caomisidn fue dificil la decision de designar a uno de los
candidatos, se conté'con todos los insumos que marca la Legislacion, en esta parte de las encuestas
idéneas, no se han frabajado las anteriores, se hizo incluso una sugerencia para que las opiniones
tanto del Jefe de Departamentao como del Coordinador sean por escrito al respecto, y que se vincule
también, como. decia la Dra. ElsawBdez el resultado de la.Beca al Reconocimientorde la Carrera
Docente; que al'menos yo coeloqué, en los profesores,. pues justamente como dije en la Comisién,
cualquiera de los dos profeseores'podria ganar, para mi-no tengo ningun inconveniente en que gane
cualquiera de los dos, el hecho de que diga la Legislacion que se requiere las opiniones, bueno yo
considero también‘las opiniones del Coordinador'y de algunos alumnos. En la parte docente bueno la
calificacién es independiente de 1@ opinién personal que.yo.tenga en cuanto a cémo se ha
desempenado; el profesor, en ese sentido, yo di mi voto y no quiero justificarme porque le puse 10,
cualquiera de los dos que gane yo no tengo ningun.inconveniente. Lo que si quiero dejar claro es que,
pues si entonces hay una Comisién y costé mucho. tfrabaje’llegar a un dictamen, por qué nuevamente
decir, "sabes que no frabajaron adecuadamente, entonces hay que volver a convocar”, eso quiere
decir que como Comisidn no estd haciendo. bien el trabajo, con lo cual no estoy de acuerdo,
considero fueron dos sesiones incluso sesolicitaron asesores externos, en el caso de los coordinadores
para que nos dieran su opinidn y de esta manera destrabar el asunto. Ahora si vamos a otra sesion de
la Comisién, el Dictamen no va a cambiar y yo creo que no vale la pena, quizds si quieran argumentar,
se argumentd en la discusidn pero si quieren que se argumente por escrito pues, bueno deberia
guedar en los lineamientos, de que una vez que se lleve a cabo la discusidn que queden por escritos
los argumentos por los cuales se estd otorgando la distincién y considero que bueno esta distincién
debe ser algo especial y si se deberia decir cudl es la parte sobresaliente en Docencia que hace el
profesor, creo que los lineamientos no lo dice, entonces para la futura adecuacion de los lineamientos
seria conveniente enmarcar el porqué de esta labor destacada.
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Dr. Hiram Beltrdn: colegas pues estamos en una disyuntiva en donde las modalidades no son tan
precisas, la argumentacién de la Legislacién dice que si, que deben ser de esa manera, entonces
podriamos pedir una precision con respecto al Dictamen, hacerlo en retroactividad tiene sus
repercusiones, tenemos que dejar las modalidades lo mds claras posible, pero ahora estamos en un
punto de vista que no lo podemos aplicar de manera retroactiva. Entiendo lo que dice el Dr. Felipe
Aparicio, también es importante el comentario que dijo la Dra. Elsa Bdez, en esta ocasidén es cuando
mdas satisfecha se siente, sin embargo si le hace falta argumentacién al dictamen. Como bien lo dijo el
Dr. Campos, en muchas ocasiones cuando a uno le dan la informacién y no queda claro es un
problema, porque debe de ser auto-contenida, debe de quedar claro por qué se da una distincién,
entonces hay que poner a trabajar a la Comisién que implicaria .una sesién mds, pero el Consejo si
debe tener claro por qué se aprueba algo o no, estdn implicitos‘muchos lineamientos, la Legislacion
misma en el articulo 281 de RIPPPA. Entonces, yo si estoy.en‘una disyuntiva en que si procedemos a su
aprobacién y ver que pasa u orientando a una votacién.al no y se reformule el dictamen sin cambiar
la decisién de la Comision. Entonces, yo estoy en la mejor disposicién de que esto se haga bien, esa es
mi postura y mi punto de vista, entonces.si se hace bien y esto implica que haya mejor. claridad,a lo
mejor pediria que la Comisidn sesione una vez mds, obviamente esto estd sujeto a lo que se vote aqui.
Tenemos una responsabilidad como Organo Colegiado.y eso es/lo mds importante, ‘eso es imperativo.
Entonces, si en otras ocasiones se hizo de alguna manera, mi precepcién desde el principio es que esto
es llenar documentos, tal como estd ahora, y eso no es muy conveniente, por.eso les dije que en una
siguiente sesidn, vamos a.revisar las modalidades.

Entendiendo que la Comisidon ya hizo su-frabajo’y la votacion estuvo dividida, sin embargo el dictamen
es a favor.de una persona, pues yo Creo que si es importante que haya una sesion mds, para que nos
precisen,un poco mds el dictamen'y que con base a.eso se haga la votacién correspondiente, aqui
estamos para frabajar, para hacer las cosas adecuadamente, entonces si quierenvamos a pasar a la
votacion.

Dra. Nohra Beltrdnzsi redlmente no va a cambiar el Dictamen como tal, mi pregunta es si por parte
digamos de los profesores de Ciencids Naturales, a mi me dio'la impresién de que no estdn a favor de
quien gand, o no sé si lo entendi mal, pero pues si es el caso, el punto es que si no vamos a cambiar, si
no vamos a-votar aqui.porque,. gquede desierto, porque'se cambie el ganador, yo no considero que el
dictamen regrese nuevamente a'la Comisidon:, De'algunamanera el Dr. Pedro Pablo dice que nosotros
seguimos los lineamientos gue existen y mds o menos se ajustd el dictamen a como se habia hecho
entiendo en.anes anteriores, entonces para quéregresar nuevamente el dictamen a la Comisién, si no
se va cambiar.o si de alguna manera se‘va a quedar eventualmente desierta.

Dr. Hiram Belirdn: por eso estd el Consejo porque si alguien tfrae argumentos diciendo que no es
factible lo que estd plasmado en el Dictamen, no por la forma si no por el fondo, entonces yo les
pediria a todos que tomaran conciencia de esta postura, entonces si se presenta diez veces, la
respuesta seria un “no”. Sin embargo, si es por la forma de presentacién al dictamen, esto si se puede
turnar a precisar en una vuelta mads, para que el Consejo quede claro, quede cierto de cudl es la labor
destacada, entonces si es una discusion entre esas dos posturas y estoy de acuerdo con la Dra. Nohra
Beltrdn, mds bien es preguntar el Dr. Aparicio si la precepcion del departamento es que no merece
ganar el candidato que indica el dictamen, entonces que lo explayen, que nos argumente mds esa
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postura y con base a eso podriamos votar y decir si queda desierta, porque es una prerrogativa del
Organo Colegial.

Dr. Felipe Aparicio: el dictamen per se no tiene que ser vinculante, esto quiere decir que cualquier
accién que se readlice a partir de este momento y a futuro no indica una decision del Consejo. Si bien el
dictamen fue elaborado con la Comision del Consejo, es el Consejo en pleno quien tiene que tomar la
decisién, entonces es aqui donde los elementos faltantes a los que hice referencia a mi intervencion
previa, hacen pensar después de la consulta que no se tiene la suficiente argumentacién como para
poder declarar a un ganador en este concurso de manera confundente, lo cual implica entonces que
la decisidon tendrd que ser que se declare como un concurso desierto.de manera puntual. Pero con la
intervencion del Dr. Pedro Pablo Gonzdlez, Coordinador de esta Comisidn, abre la posibilidad de que
se pueda argumentar para que este dictamen tenga ‘en cierta medida el resultado que estd
propuesto, el resultado esperado. En las condiciones en que se encuenifra el dictamen, con los
argumentos del dictamen, este no puede ser aprobado y por lo tanto la'consecuencia directa es que
el Concurso se declare desierto.

Dr. Hiram Beltrdn: la propuesta es que esto se turne a una'segunda vuelta para que la Comisidn revise y
nos apunte por qué se tomd esa'decisién y que quede claro en el dictamen. Si después de eso no
qgueda claro, entonces ya habria que dirimir si queda desierto o no porque ya tienes ahi entonces los
elementos, lo importante aqui es resaltar por qué el.Dr. Arturo Rojo si y’el Dr. Edgar no, eso es lo que
debe de quedar claro, a.lo mejor no queda.lo suficientemente claro en. el status, ahi es en donde la
retroalimentacién-es importante, entonces por qué, por qué hizo de una manera destacada, entonces
ahi quedaria claro porque se estaria,premiando a una persona,.entonces estamos en una disyuntiva
de claridad, de por qué si se merece una persona o0 no, mds alld de los criterios y mds alld de la
Legislacién, tiene'que quedar claro que es una labor destacada, eso si lo cita la Legislacion, entonces
aqui tendriamos que revisar cual‘es ld labor destacada. Un resumen, que haga la Comisidon después de
su arduo frabajo, pues es.muy bueno que quede claro el dictamen yla Comisién diga que es por estas
caracteristicas gquesesa.persona es acreedora a dicho premio, iy si.se dan cuenta todavia no estd el
Dictamen en esa.claridad, talvez sed porque la decision estuvo ‘dividida, sin embargo si debe haber
elementos a favor mds de un candidato‘que de otro y. eso es lo que no queda claro en el dictamen o
en el estatus-actual.

Dr. Pedro Pablo Gonzdlez: quiero leerles como. estd redactado el punto que debemos votar después
deseo pedir la palabra para el abogado de la Direccion de la Legislacion Universitaria, para que no
cometamos ningdn error como Organo Colegiado porque esa parte es mi funcién como Secretario de
este Organo Colegiado. El punto es “Andlisis, discusién y aprobacion, en su caso, del dictamen ...",
quiere decir se aprueba o se rechaza, en el caso de que se rechace quiero preguntarle en el
momento al abogado que es lo que debe ocurrir, cual es el procedimiento, aqui no podemos votar
ahorita porque se va a una segunda vuelta, se aprueba o se rechaza, si se rechaza entfonces que nos
expliqgue cudl es la competencia de la Comisidn, si nos reunimos en qué tiempo nos reunimos y en qué
tiempo traemos una nueva propuesta a este Organo Colegiado, pero si quiero que se respete el punto
tal y como estd redactado en el orden del dia "“Andlisis, discusién y aprobacién, en su caso, del
dictamen ...". Entonces, pido la palabra para el abogado para que nos explique qué es lo que
procede hacerse, pero el voto lo tienen ustedes y se vota en los términos de “Andlisis, discusidn y
aprobacién, en su caso, del dictamen...”.
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Dr. Hiram Beltrdn: pedimos el uso de la palabra para el abogado, quienes estén a favor de darle el uso
de la palabra manifiéstense con un si de forma.

Dr. Pedro Pablo Gonzdlez: votacion undnime

Lic. Cuauhtémoc Rodriguez Guerrero (Abogado de la Direccién de Legislacion Universitaria, Unidad
Cudijimalpa): en este caso nos puede servir de orientacion lo que sefiala el RIOCA en el articulo 70, doy
lectura, es el reglamento interno de los Organos Colegiados que dice: “Las comisiones rendirdn su
dictamen dentro del plazo otorgado por el Organo Colegiado Académico, este plazo serd
prorrogable siempre que existan causas que lo justifiquen, la prorrega.serd sometida a consideracion, y
en su caso aprobacion del Organo Colegiado Académico”. Aquitendriamos una posible alternativa.
Este podria ser el fundamento, hay que considerar también la forma en la que se aprobd el orden del
dia por parte del Organo, es decir si se aprueba. 0.no'se-aprueba tenemos antecedentes en este
Consejo, como fue el caso inmediato anterior de la Cdtedra en que se dio un voto de confianza al
Organo, se aprobé de manera precautoriaiel dictamen y se sefalaron una serie de especificaciones
gue debia contener, las cuales fueron nuevamente consensuadas y se emitié estos lineamientos y si en
esta sesiobn hemos acordado los términos-de la convocatoria, yo creo que aqui tendricmos que
plantear esa decisién se apruebaral Organo, se plante la aprobacion del dictamen con base en este
articulo y ya en su caso si. decidimos se prorroga por €l tiempo que nos sugiere el Secretario
Académico.

Dr. Hiram Beltrdn:.asi'como en su caso le pedimos al Jefe del'Departamento precisar, pues podemos
pedirle a la Comisién-precisar también, entonces estamos facultados para pedir esto en caso de que
se aprobara con.observaciones, no importa que sea el premio d la Docencia, simplemente es para
que el Organo Colegiado esté clare en lo que estd aprobado y obviamente que ‘eso ya seria una
sesidn especial para presentar este Dictamen y- se. podria aprobar en lo general si es que estdn de
acuerdo, entonces esa seria un posibilidad.

Lic. Cuauhtémoc Rodriguez Guerrero (Abogado de la Direccidn de Legislacion Universitaria, Unidad
Cudijimalpa): de hecho en cuanto a la convocatoria para una proxima sesion del Consejo Divisional, si
quisiera comentar que pudiéramos citar incluso de manhera urgente, toda vez que ya tenemos encima
el término para que el Consejo.Divisional emita una‘resolucion, pero también hay que comentar que
en el caso concreto del Premio“a la Docencia'este ‘es irrevocable.

Dr. Hiram Beltrdn: .cuando cita el abegado que se puede sesionar de manera urgente en comuin
acuerdo con los miembros de la Comisidon, no necesitan pasar los 5 dias reglamentarios, por eso es de
cardcter urgente. Solamente los enmarco para que vean cudl seria la orientacién de la votacion,
entonces como dice el Dr. Pedro Pablo Gonzdlez ya hay una decisién por parte de la Comision, la
orientacién de la Comision fue una decision individual, sin embargo favorece a una persona vy
entonces yo estaria en pro de que si ya lo hicimos con anterioridad, pues podriomos buscar la
aprobacidon con observaciones para que quede claro cudl es el dictamen final con los términos
académicos necesarios, entonces podriamos facultar la Comisidén para que pueda sesionar y definir
esta precision en el dictamen, esa podria ser una opcidn, la otra es que no se aprobara.

Dra. Nohra Beltrdn: no quedd claro la opinidn de los estudiantes, la encuesta fue un poco subjetiva
publicada en Facebook, después de que ya hay un ganador.
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Dr. Pedro Pablo Gonzdlez: cuando la alumna habla del dictamen creo que se estd refiiendo al voto
gue estdn dando los alumnos, ellos no tenian conocimiento de esta resolucién.

Alumna Luz Maria: de hecho Alan si lo publicé en Facebook como que el dictamen habia sido para el
Dr. Rojo, si estd en Facebook, si nosotfros lo vimos.

Dr. Pedro Pablo Gonzdlez: hay una confusidn grande cuando te referias que si era el dictamen como
éste instrumento, o como lo que estaban pensando los alumnos, eso no me quedd claro.

Alumna Luz Maria: una parte es que en la encuesta pues si gand el Dr. Rojo y también en el dictamen.
Dr. Pedro Pablo Gonzdlez: era importante la aclaracion.

Dr. Felipe Aparicio: solo para orientar un poco mas la discusién, en términos'de la-justificacién por la
cual este dictamen no debe aprobarse, y consecuencia de ello, el concurso declararse desierto, es el
hecho de que este premio no reconoce a un profesor apoyado por unsector y esto implica que
entonces asi como los alumnos de Biologia Molecular se manifestaron, también lo debian de haber
hecho los alumnos de los otros departamentos, la Comisidon debid haber justificado y. argumentado
para poder dar esos elementos, 'si bien es cierfto que existe la posibilidad de argumentar algo a
posteriori, la argumentacion posteriori abre la posibilidad de"'que se haga con esta. definicién o no, de
echo yo preguntaria si‘hubo conclusionesten elicaso que hace referencia el-lic. Cuauhtémoc a la
discusion que se dio en la sesidn previa,.se planted y se aprobd ‘un documento de criterios,
condicionado y adjustado a la argumentacién posteriori. Dado gque esto'es un concurso que premia, es
un reconocimiento, yo hago el llamado: al Consejo Divisional para que no tenga miedo declarar o
decir, no va a pasar nada, pero vamos‘a mandar un mensaje de que este es un reconocimiento a la
Comunidad“Académica, a nuestros) profesores y _hago, nuevamente mencidén a. que este Consejo
Divisional no es una oficialia de partes. Todo'lo que ‘pasa aqui no se aprueba;,.y no es un atentado al
frabajo de las Comisiones, no es un ejercicio, contrario el frabajo de las Comisiones, reconozco y valoro
el frabajo _de las Comisiones, pero los argumentos que se estdnpresentando, me preocuparia mucho
que este premio se.diera a la participacién de una comunidad, los candidatos que se presentaron, por
las razones que sean, pertenecen a un.departamento, lascomunidad que se manifiesta es solo de ese
departamento pero ese premio no' pertenece a un departamento, este premio es un premio de la
Divisidn que da a sus profesores y como -parte de estasnecesidad para argumentar considero que
hacerla posteriori no justifica el voto del premio. No‘escucho nada acerca de la manifestacion de los
otros sectorés y los'‘alumnos y los mismas profesores del Departamento de Matemdticas Aplicadas, del
Departamento, de Procesos y Tecnologia. No sé, es importante que muestren su opinidén, no podemos
llevar este reconocimiento a la definicidn de un sector. Esto es, el proximo ano tendremos candidatos
sdlo del Departamento de Matemdticas y Sistemas, entonces los de Ciencias Naturales y los de
Procesos y Tecnologia nos desentendemos de ese proceso y en ese sentido a mi me parece que el
dictamen aun cuando la Comisidn se reuniera y agregara las justificaciones no tiene sentido.
Evidentemente, los personajes que participan, los colegas que se propusieron que se auto-propusieron,
fueron respaldados, merecen todo mi respeto, pero al fondo se trata de un reconocimiento, y el
reconocimiento no se puede establecer de facto, esto es si por primera vez esta Division no otorga el
Premio a la Docencia no estd poniéndose un tache en su comportamiento ni en su trabajo, no es una
crucecita en el comportamiento en este Consejo. Insisto nuevamente con todo el respeto que me
merece el trabajo de la Comisién, la Comisién hizo un gran esfuerzo, muestra en el Dictamen una
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dificultad para poder llegar a un acuerdo, esa dificultad tiene que ver justamente con estos
argumentos, y si es cierto que es urgente entrarle a la modificacién de los criterios para que esta
situacion no se dé, no podemos elegir ni otorgar el premio al menos feo y tengo la impresién de que en
los afos anteriores se ha dado una situacién de esa naturaleza, nuevamente insisto no puede discutirse
esta asignacion del premio en términos de un buen sector, es un premio que reconoce la participacion
de todos los de la Division.

Dr. Hiram Beltrdn: yo les voy a comentar que ya ocurridé en una ocasidén, yo era el Jefe del
Departamento, si, ya ocurrid una vez, entonces yo lo que les voy a pedir a los miembros de la
Comision, es que den argumentos en pro de su decision con respecto a este candidato porque esos
son los mismos argumentos que se usarian para ampliar el sentido del dictamen. De no ser asi,
entonces pediria que el sentido de la votacién fuera para declararlo vacio porque entonces, yo le
pido a la Comision que nos den elementos de tomar la-decision de por qué fue esta la decisién,
entonces les pediria que fuese de esa manera, oriento la discusidn entonces a que se abran en sus
argumentos en el pleno del Consejo, lo gque deben hacer cada uno de los'miembros de esa Comision
es externarnos qué pasd dentro de la Comision para ‘que. hayan llegado a esta decision,
independientemente que eso esté plasmado en el dictamen o no,si por favor colegas. Yo confié en su
trabajo y entonces les peditia quelos miembros de la Comisién.argumenten en torno a.esta decisién.

Dr. Diego Antonio Gonzdlez: con respecto a Ia, votacién, sen el caso de no aprobar el dictamen
estariamos votando porque se declare desierto?

Dr. Pedro Pablo Gonzdlez: asi es y notpasaria-nada, si ocurre eso'no es que regrese d.la Comisidén, aqui
hay una . forma de votar, o se aprueba‘'con la especificacion.que se estd haciendo, quiere decir que se
respeta el dictamen de la Comisibn pero se enriquece, o no se dprueba, en este caso
automdticamente el premio queda desierto, no es la primera vez.

Dr. Hiram Belirdn: En ese mismo sentido, por eso estoy pidiendo a los miembros de la Comisidén, que por
alguna razén llegaron-a este dictamen; proponiendo a alguien, por.favor nos den sus argumentos de
por qué llegaron a esa decisidon, que'es lo que tiene que evaluar-el Organo Colegiado para votar a
favor o en‘confra.

Dr. Pedro Pablo Gonzdlez: les,pediria comencemos con la'Dra. Elsa Bdez, después la Dra. Nohra Beltrdn
y finalmente el Dr. Ernesto Rivera, porque no estdn-los alumnos, la suplente, como saben ustedes no
puede ser parte'de’la Comisidn, entonces:Dra. Elsa Bdez si quiere comenzar con su argumentacion.

Dra. Elsa Bdez:.de lo que recuerdo gue discutimos en la Comisidn, se revisd primeramente la
documentacién que habian entregado ambos aspirantes, por ejemplo, en particular, en la evaluacion
de los alumnos en general el Dr. Arturo Rojo tenia muy buenas evaluaciones de los alumnos mientras
que el Dr. Edgar variaba entre bueno y muy bueno. El Dr. Rojo si no mal recuerdo pues era muy bueno
y excelente queria decir que si le asigndbamos calificaciones numéricas, pues en ese rubro el que
tenia la calificacion mds alta era el Dr. Arturo Rojo. Algunas de las cosas también que se comentaron
fue que el Dr. Edgar Véazquez tenia ya al menos, no recuerdo exactamente cudntos, pero al menos
tenia a un alumno que habia concluido su Proyecto Terminal y el Dr. Arturo Rojo estaba pendiente,
“estaba en proceso”. Otras de las cosas que se debatieron ahi es que los dos habian dado sesiones de
tutoria y en el caso del Dr. Arturo Rojo los alumnos en general comentaban que estaban muy
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satisfechos con las asesorias y con la tutoria que les impartia el Dr. Arturo Rojo, se mostraban y hacian
comentarios aparte de la evaluacion que se hace en la semana siete. Se entregaron comentarios
donde los alumnos decian que les gustaba mucho tomar clases con él, que les dedicaba tiempo de
calidad y el tiempo necesario para atender todas sus dudas, que los motivaba. En el caso del Dr.
Edgar Vdzquez no recuerdo muy bien los comentarios pero pues tampoco eran malos pero si
resaltaban de mi punto de vista un poco mds los del Dr. Arturo Rojo. Por ejemplo, soy una de las que
pidid una segunda sesion con el Coordinador de Estudios porque, al no ser integrante de
Departamento de Matemdticas Aplicadas y Sistemas, la percepcion sobre todo docente uno estd
como mds alejado de ella y no es facil evaluarla como para dar una opinién relativamente objetiva
de su desempeno. Por eso para mi era muy importante escuchar al Coordinador y también al Jefe de
Departamento. Entiendo la inquietud del Dr. Aparicio pero.yo creo que en ese sentido yo si ponderaria
un poquito mds de peso los colegas de Departamento. de Ciencias Naturales'y a los alumnos de la
Licenciatura en Biologia Molecular, porque pues a ofros alumnos, si bien les.wa, solamente tomarian un
curso con él hasta ahora, que es Pensamiento. Matemdtico. Platicando con algunos colegas, sefalan
que les parece que es una persona dedicada a los alumnos incluso se habla de que incluso'un poguito
que parece el papd de ellos, les dedica. demasiado tiempo, como que los sobreprotege, eso se
comenta pero es la precesidén que tenemos, pero elementos como para decirles,es muy bueno si, da
clases de calidad etc. pues.nowcontamos con ella y. creo glue en ese sentido también los alumnos
como los profesores de ese departamento estarian.en posicién de ser un ‘poquite mds objetivos. Con
esto no quiero decir gue no se tome en cuenta la opinidon de los demds departamentos, pero yo le
daria un mayor peso.a la comunidad del Departamento de-Ciencias Naturales, profesores y alumnos.
Habia cosas que no recuerdo ahora con, detalle, algunas cosas que si tenia el Dr. Edgar y que no tenia
el Dr. Arturo.y viceversa. El Dr. Edgar, por ejemplo, decia que ademds de la encuesta'que se hace en
la semanga siete el también disenaba una encuesta,personal‘porque a él lejinteresaba también ver,
como mejorar sus clases«wy enfonces se las aplica a los alumnos, enfiendo que en cada frimestre, en
cada curso y también las anexd. De lo que recuerdo que discutimos fue bdsicamente la informacidn
que nos dio_el Coordinader de Estudios y el Jefe'de Departamento, nos damos cuenta que hay quejas
de los alumnos en cuanto a la forma, que se comporta el Dr. Edgar con ellos y creo que no asi del Dr.
Arturo Rojo. Entonces, en mi caso particular eso también.era_importante porque me ayudaba a
completar, pues el panorama.que desde lejos yo alcanzo a tener y tomando fodo eso en cuenta creo
gue yo me inclino por el premio al Dr. Arfuro Rojo, creo! que si es urgente que se revisen estos
lineamientos porque es. como hasta ahora ha funcionado para que se enfregue el premio a los
profesores nos guste o no,y por eso estamos como muy limitados y necesitamos tfomar ofras cosas en
cuenta perotasi como estdn los lineamientos'y como se ha trabajado hasta este momento con la
informacioén que yo obtuve de su documentacién y de la informacién del Coordinador y del Jefe de
Departamento, yo si me inclino porque el premio se le entregue al Dr. Arturo Rojo.

Dr. Pedro Pablo Gonzdlez: gracias Dra. Elsa, entonces le pediria nuevamente que la Dra. Nohra Elsy
Beltrdn tome la palabra.

Dra. Nohra Beltrdn: lo que yo observé cuando hicimos la evaluacion, en cuanto a la evaluacion de los
estudiantes, a la calificacion de las encuestas, los dos tenian lo mismo, es decir una buena evaluacion.
Pero, por la documentacién y un poco de como presentd las cosas, el Dr. Edgar tenia un poco -a mi
punto de vista-, mds cosas que el Dr. Rojo, tenia proyectos terminales finalizados, mds horas frente a
grupos de la licenciatura, tenia un posgrado compartido que no tenia el Dr. Rojo y en principio mi voto
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era hacia el Dr. Edgar, considerando la documentacion que se habia entregado. El hace sus propias
encuestas, bueno que ahi habiamos hablado que eran ligeramente subjetivas, ya que se les pedia a
los estudiantes que pusieran su nombre. Pero luego, en la segunda vuelta, cuando se pidid que
participara el Coordinador de Estudios, era justamente para ver cémo se comportaba en general, cudll
era el desempeno de los profesores, los candidatos en funcidn al apoyo que daban a ofras
actividades e incluso se veia en parte de la documentacién entregada por del Dr. Edgar de que
trataba de impartir nuevas metodologias o el diplomado que se impartié el afo pasado y que frataba
de aplicar muchas otras cosas a sus cursos. Entonces si se habld'y si se comentd que las clases pues
eran muy buenas pero lo que no buscaba mucho era el trato, que eventualmente no era tan buena
gente con los estudiantes fuera, pero que sus clases si eran muy-buenas, y algo gue también llamaba
mucho la atencién es que como el Dr. Edgar daba cursos -no sé.si es como el tronco comuin o cursos
iniciales de la licenciatura- obviamente sus grupos eran. mds grandes y ademds, a diferencia del Dr.
Rojo que nada mds daba temas selectos y seminarios;” entonces ya en. los cursos finales muchos
estudiantes ni lo conocian. En el momento que se dieron esas ofras opiniones con respecto a la
participacion del Dr. Edgar y de mds ‘en procesos y en cosas del departamento en funcién de
docencia, que no colaboraba en cieftas ‘cosas ahi fue cuando mi opinidn cambid a que el premio
guedara desierto. Lo mismo fue en el caso de la alumna Maria Fernanda, la Representante Titular de
los Alumnos del Departamento ‘de Procesos y Tecnologia, que no estd ahora (estudiante de nuestro
departamento), ella tambiénfinalmente tenia primero Ila inclinacién hacia el Dr.-Edgar, ya luego dijo
gue se inclinaba porque'el premio quedara desierto. Esa fue nuestra percepcion.

Dr. Hiram Beltrdn: por lo visto pues no hay elementos porque une tiene mds que el otro pero le restd su
actitud con los ‘alumnos, entonces prdcticamente quedaron equivalentes, sin embargo no hay una
actividad destacada analizdndelo ya friamente.

Dr. Ermnesto Rivera Becerril: yo considero que los dos profesores tuvieron. una actividad destacada,
cualquiera de los dos que hubiera ganado el premio yo estaria convencido de que logré acreditarlo,
pero de los'cinco miembros de la Comision, dosvotaron a favor del.Dr. Arturo Rojo, dos votaron que se
declarara desierto, ademds hubo uha ‘alumna que no vino; pero que habia enviado una opinidn
escrita a'la segunda sesidon gueino se ‘considerd, por lo fanto yo me habia declarado con voto nulo,
desafortunadamente habia par, de acuerdo a los.argumentos escuchados y yo también tenia mis
propios argumentos y'me incliné a votar por el Dr. Arturo Rojo, porque considero que los dos estdn
participando en el departamento, han participado en la docencia. El Dr. Edgar ha hecho cursos en |os
que frata de involucrar mucho a los alumnos, por ejemplo este curso de drogas. El Dr. Rojo ha estado all
pendiente acerca de las tutorias, ha participado en muchos programas para tratar de acercarse mds
a los alumnes, mientras que en las juntas de departamento pues yo observo que el profesor Vdzquez
participa, va las sesiones pero es muy pues subjetiva su participacién ya que nada mds asiste y no hay
una participacién. En cambio, el Dr. Arturo pues siempre tiene esa calidad de participar de proponer,
incluso hemos llegado a tener algunas diferencias con respecto de algunas inquietudes que él
considera muy buenas para los alumnos e incluso él vino al Divisional a tratar de defender un proyecto
qgue él consideraba bueno, entonces ha tratado de estar en pro de ayudar a los alumnos, ha
participado en la parte de tutorias, quizd si como parte de la asesoria al Rector de Unidad, pero ese
dnimo de participar y estar tras de los alumnos, realmente yo lo veo que es merecedor del Premio a la
Docencia, porque siempre estd viendo por el bien de los alumnos y creo que esa es la actividad
importante que se debe de evaluar en el caso del Dr. Edgar, pues bueno sus carpetas su frabajo, fuve
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la oportunidad de revisarlos y son muy buenas. Considero que dado el interés por el premio, el Dr.
Edgar ha estado haciendo y ponderando algunas constancias de algunos trabajos y en cambio el Dr.
Arturo me ha entregado las cosas bien y siempre ha sido muy participativo, no quiere decir que el Dr.
Edgar no lo ha hecho pero considero que el Dr. Rojo ha tenido mds compromiso. Para “destrabar” el
asunto mis argumentos en particular del trabajo que he tenido con los dos, pues es dificil como jefe de
departamento decidir, por eso habia dicho que no iba a participar pero dado esto y también los
argumentos que he tenido, por eso voté por el Dr. Arturo, por eso fue un voto mds el que hizo que
tuviéramos este dictamen, yo considero que cualquiera de los 'dos es meritorio porque han hecho
labores destacadas, pero considero que el Dr. Arturo ha sido un peco mds participativo y ha tenido
mds méritos, en la parte de la docencia ha estado siempre pendiente. Por ejemplo, el Dr. Edgar en
Taller de Literacidad prdcticamente es mds activo con-los alumnos porque la UEA se presta y sin
embargo en Pensamiento Matemdtico es mas de ciencias duras, entoncesdos alumnos lo ven como
algo muy dificil como que no se presta a echar'esa parte de relajo, que el Dr. Arturo de alguna
manera pues ha fratado de promover, entonces en-ese senfido los alumnos como que lo ven, “no
pues éste me reprobd y las opiniones puas cambian™, no es lo mismo en “el son de bueno pues vamos
a plaficar a salir vamos a cotorrear vamos. hacer esto”. En ese sentido, bueno las opiniones de los
alumnos son importantes pero solamente son opiniones, Nno.hay ningun documento escrito asi como la
opinién del jefe del departamento fue verbal y como'la del coordinador de estudios fue verbal no fue
por escrito.

Dr. Hiram Beltrdn: 3qué fue‘lo que dijo el coordinador de estudios? Porque a final de cuentas parece
que la argumentacion.que proporciond.la que-permitié orientarla decision y el dictamen, si me puede
decir alguien cual fue la opinidn:

Dr. Ernesto Riverd: el coordinador de,estudios, pues bueno de alguna manera él-tiene una forma de
frabajar vy ha solicitado que;, por ejemplo, les entreguen las planeaciones en deferminado fiempo, y
entonces el profesor Edgar,.por eso es que su calificaciéon la considera, porgue les pone un tiempo y no
las entrego,\después fuey se disculpd que habia tenido un inconveniente, pero pues bueno no habia
sido la primera vez, 'en una ocasidén anterior'no le entregd,las planeaciones. Otro de los comentarios
(no ha sido nada escrito) pero ha manifestado que los alumnos le han ido a decir que el Dr. Edgar no
les hace exdmenes, que es muy subjetiva la forma de calificarlos, en la parte de las asesorias a veces si
tiene un frato especialicon algunos alumnos y. con.otros inCluso fuera de las clases. Algunos chicos han
manifestado al coordinador'de estudios que se sienten como senalados por el profesor y de alguna
manera se ‘sienten incomodos al respecto y_no se afreven a decirselo por el miedo de lo que
representa, pero si se lo han comentado al coordinador y el coordinador a su vez a nosotros nos lo ha
comentado, enla parte docente yo en o personal no he recibido ninguna queja, pero el coordinador
es el que estd mds en contacto con los alumnos y de alguna manera tiene una opinién un poco mds
acertada. Es un breve periodo en el que ha estado en funciones este coordinador porque hubo una
transicion, hubiera sido importante tomar la opinidn del antiguo coordinador, pero no se solicitd, se
solicité el del actual. El coordinador se manifestd, inclusive comentd que también él considera que
una auto propuesta no deberia de contar, el considera que también hay que revisar los lineamientos,
precisamente ya lo teniamos recomendado y a raiz de ahi los colegas también consideraron que la
opinidn del coordinador es muy importante porque él es el que estd mds de cerca en la parte
organizativa de lo que es la docencia.
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Dr. Hiram Beltrdn: después de analizar esta situacion y viendo que ambos tenian el apoyo, que en
realidad la diferencia fue un voto y entendiendo los argumentos de las carpetas, del material del
trabajo que han tenido para la preparacion de las UEA y mds si uno lo viera hasta ahi pues yo pensaria
que es un premio dividido. Sin embargo, el posible desempate fue a raiz de que el coordinador se
manifestd con respecto a las opiniones del sector de los alumnos entonces ahi hay que tener un
elemento en consideracién, porque esta situacidn pues si resta merito, por la cuestidn de los
exdmenes, por el trato diferenciado y por cosas asi, lo que yo si veo ya los argumentos desde toda la
perspectiva de la comision pues ambos han hecho un trabajo importante, entonces aqui si hay un
elemento que resta, mds que pensar que se pueda declarar desierto, pues podria ser un premio
compartido hasta el punto donde tuvo un demérito en una de las'dos propuestas.

Dr. Campos: nada mds quiero hacer un resumen de lo que.oi, lo que he visto sen puras evaluaciones,
como dije hace rato son evaluaciones subjetivas, yo no he.enconfrado ninguno de los tres argumentos
gue han dado algo que destaque algo que me diga que alguno realizd un material diddctico que
puso a prueba en la UEA tal y eso mejord la eficiencia de reprobacion de tal nivel, el ofro. candidato
hizo un libro que se encuentra en este momento en un aula virfual en UbiCua. No encuentro nada de
eso, lo Unico que encuentro es lo. que a lo'mejor me evaluarian, a-mi pues el Dr. Campos.dio clases y
hay alumnos que les parece que habla mucho y hay. alumnos que les parece que esbuena onda, el
Dr. estuvo en un curso que tiene muchos alumnos pero el ofro también tiene muchos alumnos, el otro
entregd la carpeta bien'bonita y el otro no,'eso ne son.argumentos para un premio, son elementos que
te dan cierta informacién,‘creo que un elemento importante es-la opinién de los alumnos sobre la
evaluacién, sobre'el desempeno docente, no si les cae bien, no'si les platicd o no, esa si es una
evaluacién importante, pero yo'no encuentro que un profesor participa en Ias tutorias, ya que todos
participamos en las tutorias, al menos yo participo en.las tutorias, yo tengo muchos profesores en mi
departamento que participan:en las tutorias y probablemente ninguno de ellos considera que por
participar en las tutorias te mereces un premio, asilo*hagas desde la fuhcién de Rector o como asesor
de la Rectoria o como profesor de planta, si alguien me dice que cred un'plan o un tipo de taller, un
programa- ysentraron _alumnos a ese, €s otrd cosa. Cuando yo participé en alguna comisién para
enfregar el premio’docente, si yo diimiwofo a favor esofue cuando un profesor destacadamente
presentaba un probatorio- no una lista de votos- un probatorio de algo destacado en la docencia
algo que te destaque, mira yo'hice'esto sobresaliente a‘esta, todos los profesores en esta division dan
tutoria, estamos participando en eso, todos dan clases, algunos tienen grupos amplios, algunos tiene
grupos menos amplios, yo.no encuenfro como mover la balanza yo creo que ambos profesores son
muy buenos'profesares, voy a decirlo asi,»y me congratulo al tener buenos profesores, pero de eso a
dar un premio, por ello, si parte del hecho que la convocatoria y lo que ustedes cuentes y los
lineamientos; si“estoy de acuerdo, pero eso no nos obliga a hacer como comenta el Dr. Aparicio
cuenta rubros o "pues es que no me entrego el informe a tiempo y eso para mi es que el profesor es
muy malo”, es que eso no estd dentro de las funciones del peso a la docencia, una evaluacién de
labor docente de otro rubro yo solo queria dar esta opinidn.

Dr. Hiram Beltrdn: vamos a votar

Dr. Ernesto Rivera: me refiero no solo a la tutoria que se les da a los alumnos, si no que el Dr. Arturo ha
estado participando en el SAE, en acompanamientos a los alumnos y estd como coordinador de un
programa de tutorias, en el cual te puedo decir que hay mucha quimica y ha tratado de defenderlo
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por el hecho de que de alguna manera él lo ve desde el punto de vista que puede ayudar a los
alumnos, no es la parte de tutoria de alumnos.

Dra. Nohra Beltrdn: si lo que pasa es que justamente parte de las actividades que presenta el Dr. Rojo
en su carpeta son parte de las funciones que él tiene como asesor del Rector de Unidad y forman
parte de muchas comisiones y estd en varias comisiones en muchas cosas a nivel docencia de unidad,
pero yo no lo considero del todo destacado porgue me parece que son parte de las funciones que él
estd desarrollando como asesor del Rector. Los dos candidatos presentan materiales diddcticos, creo
gue eran como tres cada uno, libros en colaboracién con muches colegas, pero como dice el Dr.
Campos, no se presenta algo destacado o sobresaliente en uno de los dos como para que realmente
pudieran ganar el premio, por eso fue que nosotfros al final, con varios argumentos, nos inclinamos
porque tal vez ninguno merecia ganar el premio.

Dr. Hiram Beltrdn: colegas hay dos opciones después de analizar todas lalintervenciones, que se vote a
favor con precisiones o que se declare (desierta, entonces aqui ‘podriamos votar a, favor con
precisiones, en contra o abstencion.

Dr. Pedro Pablo Gonzdlez: finalmente daclaro que la, votacidn en contra automdticamente deja
desierto el premio.

Dr. Hiram Beltrdn: la abstencién se suma en'contra a final de cuentas y'en este caso si se vota a favor
serd con precisiones.

Dr. Pedro Pablo.Gonzdlez: pasemos ‘a la votacidén porque nos queda exactamente un minuto para
votar por continuar. 3 horas mds, ya.que'vamos a cumplir las 3 horas de sesion.

Dr. HiramBeltrdn: entonces si.estén de acuerdo con el Dictamen que presenta la Comision encargada
de proponer candidates al premio a la Docencia 2015 les pido que ' se manifiesten con un si
levantandoila mano

Dr. Pedro Pablo, Gonzdlez: efectlo el conteo de los votos:. 1 a.favor, 5 votos en contra y 2 abstenciones.

Dr. Pedro Pablo Gonzdlez: No se aprueba el dictamen emitido por la Comisién Encargada de Proponer
Candidatos al Premio‘a la Docencia 2015, por lo tanto el Premio a la Docencia 2015 se declara
desierto.

Acuerdo DCNI-10-132-16
No se aprueba por cinco votos en contra, uno
a favor y dos abstenciones, el Dictamen
presentado por la Comisibn Encargada de
Proponer Candidatos al Premio a la Docencia
2015, por lo que se declara desierto el Premio a
la Docencia 2015.

11 Asuntos Generales.

El presidente del Consejo Divisional preguntd a los consejeros si habia algun asunto general que tratar.
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No hubo asuntos generales a tratar.

No habiendo mds asuntos que tratar, concluyd la sesion CUA-DCNI-132-16 del Consejo Divisional de
Ciencias Naturales e Ingenieria, siendo 18:20 horas del dia 14 de junio de 2016.

Dr. Hiram Isaac Beltrdn Conde Dr. Pedro Pablo Gonzdlez Pérez

Presidente Secretario
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