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Consejo Divisional CNI
Acta de la Sesién CUA-DCNI-204-21

Presidente: Dr. Alfonso Mauricio Sales Cruz.
Secretario: Dr. José Javier Valencia Lopez.

De forma virtual, por medio de la plataforma Zoom, siendo las 15:05 horas del dia 19 de
mayo de 2021, inici6 la Sesion CUA-DCNI-204-21 del Consejo Divisional.

Antes del pase de lista, el Secretario coment6 que no se recibié ninguna notificacion.

I- Lista de asistenciay verificacién de quérum.

1. Dr. Alfonso Mauricio Sales Cruz. Presidente del Consejo Divisional.

2. Dra. Mariana Peimbert Torres. Jefa del Departamento de Ciencias
Naturales.
3. Dr. Julidn Alberto Fresan Jefe del Departamento. de Matematicas
Figueroa. Aplicadas y Sistemas.
4, Dra. Marcia Guadalupe Morales  Jefa del Departamento de Procesos y
Ibarria. Tecnologia.

Representantes del Personal Académico:

5. Dr. Salomon de Jesus Alas Representante Propietario del Departamento
Guardado. de Ciencias Naturales.

6. Dra. Alma Rosa Méndez Representante Propietaria del Departamento
Rodriguez. de Matematicas Aplicadas y Sistemas.

7. Dra. Maria de los Dolores Representante Propietaria del Departamento
Reyes Duarte. de Procesos y Tecnologia.

Representantes del Alumnado:

8. C. Regina Leyla Ramirez Representante Propietaria del Alumnado del
Hernandez. Departamento de Ciencias Naturales.
9. C. Kathia Stephanie Esquivel Representante Propietaria del Alumnado del
Delgado. Departamento de Matematicas Aplicadas y
Sistemas.
10.  C. Cuauhtli Miguel Santillan Representante Propietario del Alumnado del
Soto. Departamento de Procesos y Tecnologia.

Se constatd la presencia de 10 miembros con voz y voto y se declaré la existencia de
quorum.
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[I- Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

ORDEN DEL DIiA

Lista de asistencia.

Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia propuesto:

. Aprobacion, en su caso, del Acta de la Sesion CUA-DCNI-203-21 celebrada el 6 de

mayo de 2021.

. Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, de la modificacién de la fecha de inicio

del periodo sabatico del Dr. Alvaro Raul Lara Rodriguez, adscrito al Departamento
de Procesos y Tecnologia, para dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 230
del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico.

Recepcion, en su caso, de la terna integrada por el Rector de Unidad para la
designacion de la Jefa o Jefe del Departamento de Ciencias Naturales, periodo
2021-2025, previa revision y analisis de lo siguiente, de conformidad con lo previsto
en el articulo 34-1 del Reglamento Orgénico:

I.  Silos candidatos cumplen con los requisitos legales establecidos, y
II.  La argumentacion que presenta el Rector de Unidad, como resultado de la
auscultacion y ponderacion realizadas, principalmente sobre:

a) Los puntos de vista expresados por los candidatos;

b) La trayectoria académica, profesional y administrativa de los candidatos y los
programas de trabajo presentados para el desarrollo del Departamento de
Ciencias Naturales, y

c) Las opiniones de los distintos sectores de la comunidad universitaria,
valoradas en forma cuantitativa y cualitativa.

. Analisis, discusion y determinacion, en su caso, de las modalidades de auscultacién

que efectuard el Consejo Divisional para la designacion del Jefe o Jefa de
Departamento de Ciencias Naturales, periodo 2021-2025, conforme a lo sefalado en
el articulo 34, fraccion Xl del Reglamento Organico, mismas que incluyen la:

e Integracién de una Comisiébn que se encargue de coordinar el proceso de
auscultacion.

e Publicacion de la convocatoria y del calendario para instrumentar el proceso
de designacion.

. Asuntos generales.
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Acuerdo DCNI-01-204-21
Se aprobo6 por unanimidad el orden del dia de la
Sesién CUA-DCNI-204-21.

1. Aprobacién, en su caso, del Acta de la Sesion CUA-DCNI-203-21 celebrada el 06 de
mayo de 2021.

El Presidente comentd que, se recibieron algunos comentarios al Acta CUA-DCNI-203-21,
los cuales habian sido atendidos. Preguntd si existian observaciones adicionales; al no
haber comentario, se voto el punto a favor con unanimidad.

Acuerdo DCNI-02-204-21
Se aprobaron por unanimidad el Acta CUA-DCNI-
203-21 celebrada el 06 de mayo de 2021.

2. Andlisis, discusién y aprobacién, en su caso, de la modificacién de la fecha de inicio
del periodo sabatico del Dr. Alvaro Raul Lara Rodriguez, adscrito al Departamento de
Procesos y Tecnologia, para dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 230 del
Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico.

El Presidente le pidié a la Dra. Marcia Morales hiciera la presentacion del punto.

La Dra. Marcia Morales comentd que, el periodo sabatico del Dr. Lara fue aprobado en la
Sesion CUA-DCNI-197-21 del Consejo Divisional, celebrada el 25 de enero de 2021 y que
el periodo que se aprobo fue del 1° de agosto de 2021 al 31 de julio de 2022.

Dijo que, el Dr. Lara argumentaba que se habia complicado el proceso para la obtencién de
la visa alemana, requisito para poder realizar la estancia en la Universidad Técnica de
Aquisgran, que el Dr. Lara planteo en su plan de trabajo; sin embargo, aunque hizo la
solicitud desde marzo, aun no le dan cita y se requieren al menos 18 semanas para
obtenerla.

Ante esta situacion coment6 que era poco factible obtenerla y tener todo listo para el 1° de
agosto, por lo que ponia a consideracion del Consejo Divisional cambiar su afio sabatico
para el periodo de 1° de noviembre de 2021 al 31 de octubre de 2022.

Finalmente, sefal6 que el Dr. Lara solicit6 apoyo para su estancia en la Universidad
Técnica de Aquisgran la cual le habia fue otorgada.

La Dra. Mariana Peimbert pregunto si la plaza del Dr. Lara no habia sido convocada para
una curricular y que hubiera algun conflicto al respecto.

La Dra. Morales contestd que la plaza de evaluacion curricular para cubrir el sabatico, aun
no se habia tramitado, por lo que no habia probelama.
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El Presidente pregunto si existian observaciones adicionales; al no haber comentarios, se
voto el punto a favor por unanimidad.

Acuerdo DCNI-03-204-21

Aprobacion por unanimidad la modificacion de la
fecha de inicio del periodo sabatico del Dr. Alvaro
Raul Lara Rodriguez, adscrito al Departamento de
Procesos y Tecnologia, para dar cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 230 del Reglamento de
Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal
Académico.

3. Recepcién, en su caso, de la terna integrada por el Rector de Unidad para la
designacion de la Jefa o Jefe del Departamento de Ciencias Naturales, periodo 2021-
2025, previa revision y andlisis de lo siguiente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 34-1 del Reglamento Orgénico:

I. Silos candidatos cumplen con los requisitos legales establecidos, y
II. La argumentacién que presenta el Rector de Unidad, como resultado de la
auscultacion y ponderacién realizadas, principalmente sobre:

a) Los puntos de vista expresados por los candidatos;

b) La trayectoria académica, profesional y administrativa de los candidatos y los
programas de trabajo presentados para el desarrollo del Departamento de
Ciencias Naturales, y

c) Las opiniones de los distintos sectores de la comunidad universitaria, valoradas
en forma cuantitativa y cualitativa.

El Presidente coment6 que, habia recibido de parte del Dr. Rodolfo René Suarez Molnar,
Rector de la Unidad Cuajimalpa, la terna para la designacion del Jefe del Departamento de
Ciencias Naturales de la DCNI periodo 2021-2025.

Procedié a dar lectura al documento con la justificacion de la terna conforme a los
siguientes integrantes:

Rodrigo Gonzélez Barrios de la Parra

Ledn Patricio Martinez Castilla
Ricardo Romero Ochoa

Sesion CUA-DCNI-204-21 celebrada el 19 de mayo de 2021



AN\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Posteriormente, el Presidente coment6 que recibi6 una carta de un profesor del
Departamento de Ciencias Naturales en representacion de un grupo mayoritario de
miembros del personal académico del DCN, en la que expresaban su solicitud de rechazo a
la terna que seria enviada al 6rgano colegiado divisional.

Asimismo, el Presidente dio lectura a la carta, en donde se sefialaban los argumentos
sustentados, asi como las firmas de 13 profesores del DCN.
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El Dr. Salomon Alas comentd que, los profesores se encontraban en posicion de rechazar
la terna debido a los CV que los candidatos presentaron ante el Rector de Unidad, en los
que se percibia no tener experiencia administrativa, ya que en una jefatura era muy
importante tener estos conocimientos; asimismo, aclaré que no se dudaba la parte de
docencia e investigacion de los candidatos.

Comentd que, el Rector tomo estos elementos y que, en vez de convocar nuevamente el
proceso, considero a los tres candidatos. Menciono también que era bastante grave aceptar
a un aspirante con solo una cuartilla y media de plan de trabajo.

Mencioné que, en el documento de justificacion de la terna, se sefialaba que el profesor
Rodrigo Gonzéalez Barrios de la Parra tenia una experiencia administrativa bastante amplia;
sin embargo, en el CV no se veia, y que era algo que percibia la mayoria de los profesores.

Sefal6é que, en una parte del documento donde se menciona: “Es asi que, con base en los
elementos antes mencionados, considero improcedente la solicitud de no conformacion de
la terna”, hacia referencia a que el Rector no aceptaria el rechazo de la terna. Asimismo,
comento que se queria intimidar al Consejo Divisional con dicha oracién, pero que éste era
un érgano colegiado establecido.

Puntualiz6 que, cuatro profesores apoyaban la creacion de la terna, pero que 13 estaban en
contra.

El Dr. Salomén Alas dijo que habia profesores del DCN que querian hacer uso de la
palabra.

La Dra. Mariana Peimbert precis6 que, la terna la conformaba el Rector y que era
competencia del Consejo Divisional aceptarla o rechazarla, pero no conformarla. Dijo que
habia sido una mala interpretacién del Dr. Salomon Alas, pues el parrafo mencionado hace
referencia a la solicitud del Rector de no conformar la terna.

Por otro lado, dijo que los argumentos en el documento de la terna tenian mas elementos
qgue lo que se alcanzaban a ver en los CV, ya que el Rector entrevistaba a los candidatos,
para completar la informacion.

El Dr. Julian Fresan dijo que entendia la preocupacion de los colegas del DCN respecto a la
conformacion de la terna; sin embargo, pregunt6é por qué de los 13 firmantes ninguno se
habia propuesto para el proceso de designacion de la jefatura, dado que era algo que le
causaba conflicto.

El Dr. Alas dijo que los profesores estaban conscientes de la responsabilidad y a lo que se

habia llegado. Argumentd que los profesores dieron sus razones para no participar en el
proceso y que algunos esperaban se alargara el mismo.

Sesion CUA-DCNI-204-21 celebrada el 19 de mayo de 2021



AN\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Comento que le parecia extrafio que el Rector actual hiciera los dos procesos de cambio de
jefatura, el de hace 4 afos y este, y por qué no se le habia permitido al siguiente Rector
conformar la terna.

Por otro lado, dijo que el Departamento estaba pasando por una crisis muy fuerte; que esta
dividido, solo han trabajado en pequefios grupos, no hay comunicacion y que nhunca
hicieron juntas, hasta ahora que es una situacién grave se han reunido.

Mencioné que se habian reunido con el Rector para externar su preocupacion. Dijo que si
esto proseguia seria una jefatura muy deébil y que, si el Consejo Divisional aceptaba o
rechazaba la terna, los profesores debian hacer algo.

Sefialé que, efectivamente habia apatia y falta de participacion. Finalmente mencioné que
los candidatos cumplian con los requisitos legales.

El Presidente argumentd que, el Rector realizé la conformacion de la terna del DCN en los
dos procesos debido al desfase en los tiempos; el empalme de calendarios, la huelga y
aprobacion de los calendarios escolares que incluian los periodos vacacionales. Mencioné
que el nombramiento de la Dra. Mariana Peimbert terminaba el 7 de julio, que es dentro del
periodo vacacional.

La Dra. Peimbert mencioné que, debido a la pandemia la comunicacion ha disminuido
bastante en el Departamento; sin embargo, comentd que durante toda su gestion ha habido
juntas departamentales, este afio una junta al mes, en las que ha invitado a los profesores
a participar en el proceso de designacion de la Jefatura y la Division.

Por otra parte, comenté que se conocia desde cuatro afios antes la fecha del cambio de
gestion. Dijo que respetaba las decisiones personales de cada uno de los miembros del
Departamento, que la pandemia no es facil para nadie y la comunicacion estd muy dafiada,
pero que si han tenido toda la oportunidad de platicarlo y pensarlo.

El Secretario sugirio que el Consejo se enfocara en lo que mencionaba el Rector en su
documento, respecto a lo que le correspondia al 6rgano colegiado, indicando lo que se
sefialaba en el articulo 34-1, fraccién Il, inciso b) del Reglamento Organico, siendo una
cuestion que atafie al Consejo Divisional y no a la Rectoria de Unidad.

El Dr. Fresan comentd que, cuando él formd parte de la terna no tenia experiencia
administrativa, y que no era parte de los requisitos legales.

El Dr. Alas sefial6 que efectivamente la experiencia administrativa no se encontraba en la
parte legal y comenté que el Dr. Fresan tuvo el apoyo de su Departamento.

El Presidente preguntd al consejo si se le otorgaba el uso de la palabra al Dr. Felipe
Aparicio; se otorg6 por mayoria.
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El Dr. Felipe Aparicio argumento que se trataba de validar los argumentos presentados por
el Rector de la Unidad para justificar la conformacion de la terna.

Menciond que, como profesores del Departamento mostraron su preocupacion en cada una
de las etapas. Respecto a la pregunta del Dr. Fresan de por qué no participaron los
miembros del Departamento, dijo que, algo estaba ocurriendo en las condiciones en las que
se encontraba el personal académico, y que la participacion no era la que se esperaba.

Argumenté que los usos y costumbres en la Universidad pueden ser un elemento util para
poder guiar las decisiones, pero que esos usos y costumbres no podian institucionalizarse
cuando hay elementos justificados para que el proceso pueda, en su caso, reiniciar.

Dijo que existian elementos que podrian generar mas conflictos de los que se pueden
resolver ante la terna que envié el Rector, sin invadir las funciones que corresponde a este
organo personal, el Rector de la Unidad.

Sefalé que resultaba delicado y grave que en la argumentacion del Rector se agregaran
elementos justificados, pero que no se demostraban en los documentos presentados por
los candidatos, que con tres candidatos registrados existian pocos grados de libertad para
definir una terna y que los argumentos presentados por el Rector para justificar la terna se
centraron en el cumplimiento de los requisitos legales.

Dijo que, si se registrara un nimero superior a tres, todos los candidatos cumplirian con los
requisitos legales, pero que la verificacion de estos no podia ser el Unico elemento para
decidir la integracion de una terna, porque con la presencia de cuatro o mas candidatos
registrados ninguno de ellos podria ser eliminado para formar parte de una terna. Dijo que
era importante el andlisis y la valoraciéon en la auscultacion, pero no solamente en términos
cuantitativos.

Menciond que el proceso tiene elementos que permiten a la Universidad, corregir el rumbo
y mejorar el futuro de un Departamento.

La Dra. Peimbert comenté que la plantilla del Departamento es de 26 personas, por lo que
no se hablaria de un grupo mayoritario.

Respecto a la terna, dijo que antes de sacar la Convocatoria, el Rector le comento que los
tres directores de division le solicitaron aceptar los procesos con tres personas, debido a las
condiciones de pandemia y la poca participacion.

El Dr. Alas dijo que, en efecto hay 26 profesores, pero que solamente 16 son definitivos. La
Dra. Peimbert aclar6 que si consideraba a los técnicos académicos eran 18.

Concluyé el Dr. Alas que 10 profesores definitivos firmaron la carta.
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Respondiendo a la pregunta sobre si el Director habia solicitado la formacion de la terna
con tres personas inscritas de la Dra. Peimbert, el Presidente comentd que tuvieron pocas
reuniones con el Rector durante la gestion y que no se habia conciliado una Convocatoria.
Dijo que, en una reunion con directores se comentd tener cierta consideracién en la
conformacion de la terna debido a las condiciones de pandemia y al tema de la
participacion, puesto que el Rector de la Unidad habia expresado al inicio de su gestion no
conformar ternas si no habia mas de tres candidatos registrados.

El Presidente solicitd el uso de la palabra para la Dra. Claudia Gonzéalez; se otorgd por
mayoria.

La Dra. Claudia Gonzalez, agradecidé se le otorgara la palabra y que como bien habia
comentado el Dr. Salomén Alas, ella le habia enviado un correo en donde manifestaba su
opinién favorable respecto a la terna para ocupar la Jefatura de Departamento de Ciencias
Naturales; que los tres candidatos eran excelentes investigadores y que podrian aportar
mucho al Departamento.

Agreg0 que, se sentia muy discriminada por las personas que firman la carta que presento
el Presidente, porque en ningln momento se le convoco a ninguna reunion y tampoco se le
menciond esa incomodidad y que era una sorpresa que existiera esta carta; que no era que
ella no quisiera participar, pero que nunca fue convocada. Que era evidente que existia un
rompimiento y que por esa razon se sentia discriminada.

El Dr. Salomén Alas dijo que, le gustaria presentar los correos de los profesores que le
habian enviado; incluido el de la Dra. Claudia Gonzalez. Procedié con la lectura de los
mMismos.

La C. Regina Ramirez coment6 que, ella como representante del alumnado no habia
recibido ninglin comentario respecto a este proceso. Pero le gustaria preguntar qué tanta
es necesaria la experiencia administrativa.

El Presidente coment6 que, era importante la experiencia administrativa para saber cémo
manejar el presupuesto, pero que le gustaria que los Jefes de Departamento actuales
comentaran mas al respecto.

El Secretario dijo que, para él era muy importante que se conocieran todas las funciones
por parte de los candidatos, puesto que ahora creia que era mas complicado el aprender
las funciones por la forma remota de trabajar en la actualidad.

La Dra. Mariana Peimbert comentd que, es mucho trabajo administrativo en una Jefatura de
Departamento, que la experiencia administrativa si ayuda, pero que en realidad se deben
estudiar procesos muy particulares por los tramites que se llevan y que contantemente
estan cambiando. Que normalmente se apoyan mucho en el personal administrativo que
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labora en las Jefaturas y la Direccidon. Qué la parte administrativa no es lo mas complicado
de una Jefatura de Departamento; que lo mas dificil es no perder de vista que esto es una
universidad publica y hay que procurar buenas clases para los alumnos, buena
investigacion, entre otras.

El Dr. Julian Fresan dijo que, para profundizar un poco, el 80% de la labor de la Jefatura
consiste en propiciar que todos tengas las mejores condiciones para llevar a cabo sus
actividades y para eso se requiere una parte administrativa. Que consideraba que
estrictamente no era muy necesaria la experiencia administrativa, pero si deseable. Que lo
gue se necesita es estar dispuesto a aprender porgue son muchas cosas y de forma rapida.

La Dra. Marcia Morales comenté que, ella habia sido coordinadora de Licenciatura y
posgrado, miembro de Consejo Divisional, etcétera, previo a ocupar la Jefatura de
Departamento; que las funciones estan claramente definidas en el articulo 58 del
Reglamento Organico, que ella considera que el primer afio es de aprendizaje para todos,
el segundo afio para planear, el tercer afio para aplicarlo y el cuarto afio para concluir. Que
lo primero que se debe tener es humildad, porque aunque se tenga experiencia, hay cosas
gue nunca han hecho y se deben aprender.

El Presidente dijo que, hay una curva de aprendizaje para todos, en cualquier cargo. Sin
embargo, las curvas deben ser cortas, que requiere de la unidad de todos para poder
trabajar de la mejor manera.

La Dra. Mariana Peimbert dijo que, regresando al tema de la terna, lo que se debe discutir
es si la argumentacion presentada refleja los puntos de vista de los candidatos, la
trayectoria académica, profesional y administrativa, ademas de las opiniones de los
distintos sectores de la comunidad.

La Dra. Marcia Morales comenté que, le gustaria retomar algunos puntos, como el que los
profesores de evaluacion curricular también son parte de los Departamentos. Que, si
hubiera, mas candidatos; no solo tres, se pudiera decidir que se regresara un paso, pero en
realidad no lo hay, por lo que preguntaba si se estaria descalificando el proceso. Que
siempre gque pasan estos procesos siempre habra quienes tengan mas o menos
experiencia. Por otro lado, menciond que los miembros del Departamento de Ciencias
Naturales no podian argumentar que no habia conocimiento del proceso, puesto que hubo
hasta dos prorrogas para poder inscribirse.

Agrego que no debian confundir los avances de esta etapa de este proceso y de la Sesion
del Consejo. Y que en la Sesion de Consejo no se estan evaluando los programas de
trabajo de los candidatos, que eso corresponde a la siguiente etapa. Ademas, solicitdé que
se revisara la seccion referente a las votaciones en el articulo 34-1.
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El Presidente solicito la palabra para la Mtra. Isela Tinoco, Abogada Delegada de
Legislacién Universitaria, para que explicara mejor el proceso. Se le otorgd la palabra por
unanimidad.

La Mtra. Isela Tinoco dijo que, el procedimiento no se descalifica, que el articulo 34-1 del
Reglamento Organico indica qué, alguno de los candidatos no cumple los requisitos
legales, que la argumentacién no contiene los elementos indicados, o que no se sustenta la
integracion de la terna, se requiere el voto de una mayoria calificada; dos terceras partes de
los miembros presentes.

Que el procedimiento es que si la mayoria calificada decide regresar la terna al Rector de
Unidad, el Consejo Divisional indica y sustenta las objeciones a la argumentacion y las
notificard de inmediato al Rector de Unidad para que él las analice y de respuesta fundada
y motivada dentro de los cinco dias habiles siguientes, la cual sera definitiva.

La Dra. Marcia Morales comentd que, si se regresaba la terna al Rector de Unidad se
reiniciaba el proceso o que pasaba, dado que sélo existian tres candidatos, no habia més.

La Mtra. Isela Tinoco dijo que, no se estaba negando la existencia de los tres candidatos,
que la definicibn de la terna fue competencia del Rector de Unidad, que él lanz6 la
convocatoria y recibio los documentos, por lo tanto, eso no era valoracion de este Consejo
Divisional, que este 6rgano debia analizar que se cumplan los requisitos y la
argumentacion; ademas de que no le corresponde a este Consejo cuestionar que solo
hayan sido tres candidatos.

El Dr. Salomon Alas comentd que, habia 25 profesores en el Departamento, de los cuales
hay 18 definitivos, contando a los Técnicos Académicos. Que la carta que se envid al
Presidente del Consejo, hay 10 profesores definitivos, 1 visitante y 2 curriculares; por lo
tanto si habia una mayoria y €l representaba esa mayoria.

El Presidente comentd que, una vez que se agote la discusion, se someteria a
consideracion de los miembros del Consejo la terna, que si dos terceras partes, que seria el
70 % de la votacién, decide rechazar la terna, se le regresaria al Rector de Unidad con los
motivos y argumentacion. Que si esa mayoria calificada, en contra, no se logra, se sigue
con el proceso normal y se abordaria el siguiente punto del orden del dia.

La Dra. Dolores Reyes dijo que, lo que realmente podia pasar es que, si este pleno votaba
en no estar de acuerdo con la terna presentada y se le regresa al Rector de Unidad con
todas las justificaciones necesarias, el Rector de Unidad podria regresar la misma terna al
Consejo Divisional, puesto que no hay mas candidatos. Que le parecia descabellado que el
Rector de Unidad pudiera abrir todo el proceso nuevamente, ya que habia cumplido con el
proceso.

La Mtra. Isela Tinoco dijo que, en el ejercicio de su competencia el Rector de Unidad ya
habia lanzado la convocatoria, asi como las ampliaciones que consider6 necesarias y que
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de acuerdo a su valoracion consideré que los requisitos legales se cubren y realizé una
argumentacion sobre ello. Que si fuera el caso de votar en contra de la terna, se debia
indicar y sustentar las objeciones y notificar al Rector de Unidad, quien analizara y dara
respuesta dentro de los 5 dias habiles posteriores y la resolucion que regresa es definitiva.

El Dr. Salomén Alas coment6 que, si la respuesta del Rector de Unidad era definitiva, ya no
se podria rechazar la terna. Que habia casos en otras Unidades donde se rechazaron
varias veces. Lo que ha visto es que cuando pasan los casos de que los tiempos se
empalman, se ponia a un encargado y se seguia el proceso normal de los tiempos, que
este proceso le correspondia al nuevo Rector de Unidad.

Que tenia mucho respeto por los profesores que estaban participando, pero que como era
posible que se hubiera aceptado un candidato con una cuatrtilla y media en su plan de
trabajo. Agreg6 que una mayoria de profesores del Departamento no apoyaba eso.

La Dra. Alma Méndez preguntd que, en caso de que se rechazara la terna, el Rector de
Unidad podria decidir reabrir el proceso.

La Mtra. Isela Tinoco dijo que, no se reabriria el proceso, simplemente el Rector de Unidad
da respuesta a las objeciones del Consejo Divisional. Agreg6é que, los procesos llevan
tiempo y fechas, por lo tanto se hizo el proceso por parte del Rector de Unidad y no eran
capricho.

Al no haber mas comentarios, el Presidente someti6 a consideracion la recepcion de la
terna. Se voto el punto con 4 votos a favor y 6 en contra. Por lo tanto, se dio por recibida la
terna.

Acuerdo DCNI-04-204-21

Se recibié la terna integrada por el Rector de
Unidad para la designacion de la Jefa o Jefe del
Departamento de Ciencias Naturales, periodo 2021-
2025, previa revision y andlisis de lo siguiente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 34-1 del
Reglamento Orgénico.

4. Anélisis, discusion y determinacion, en su caso, de las modalidades de auscultaciéon que
efectuara el Consejo Divisional para la designaciéon del Jefe o Jefa de Departamento de
Ciencias Naturales, periodo 2021-2025, conforme a lo sefialado en el articulo 34, fraccion
Xl del Reglamento Organico, mismas que incluyen la:

e Integracion de una Comisién que se encargue de coordinar el proceso de
auscultacion.

e Publicacion de la convocatoria y del calendario para instrumentar el proceso de
designacion.
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El Secretario, presentdé una propuesta de convocatoria sobre las modalidades de
auscultacion que llevara a cabo el Consejo Divisional para la designacion del Jefe o Jefa
del Departamento de Ciencias Naturales, e integraciéon de la Comisibn Encargada de
Coordinar el Proceso de Auscultacion, la propuesta fue analizada y discutida por los
miembros del Consejo, quedando de la siguiente manera:

CONVOCATORIA

A LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA DE CIENCIAS NATURALES E INGENIERIA A
PARTICIPAR EN EL PROCESO DE AUSCULTACION PARA LA DESIGNACION DEL
JEFE DE DEPARTAMENTO DE CIENCIAS NATURALES PARA EL PERIODO 2021-
2025.

Con fundamento en los articulos 29, fraccion Il, de la Ley Orgéanica, 34, fraccion Xl y 34-2
del Reglamento Organico, el Consejo Divisional de Ciencias Naturales e Ingenieria,
convoca a la Comunidad Universitaria a participar en la segunda fase del proceso de
designacion del Jefe del Departamento de Ciencias Naturales, periodo 2021-2025.

En consideracién a la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor de la epidemia
generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) y de las Medidas de Seguridad Sanitaria
emitidas, las fases del proceso se llevaran a cabo de manera electrénica.

Antecedentes

El Consejo Divisional de Ciencias Naturales e Ingenieria, a través de la Comisién integrada
para tal efecto, organizara la auscultacion a la comunidad universitaria de la Divisién de
Ciencias Naturales e Ingenieria (DCNI) sobre los candidatos que forman la terna integrada
por el Rector de Unidad.

En la Sesibn CUA-DCNI-204-21 celebrada el 19 de mayo de 2021. La Comision quedo
integrada por los siguientes miembros del Consejo Divisional de Ciencias Naturales e
Ingenieria:

Dra. Alma Rosa Méndez Rodriguez, Representante Propietaria Personal Académico del
Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas.

Dr. Salomon de Jesus Alas Guardado, Representante Propietario Personal Académico
del Departamento de Ciencias Naturales.

Dra. Maria de los Dolores Reyes Duarte, Representante Propietario Personal
Académico del Departamento de Procesos y Tecnologia.

C. C. Regina Leyla Ramirez Hernandez, Representante Propietaria del Alumnado del
Departamento de Ciencias Naturales.

C. Cuahtli Miguel SantillaAn Soto, Representante Propietario del Alumnado del
Departamento de Procesos y Tecnologia.
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La Comision sera la encargada de realizar las siguientes actividades:

1. Organizar las presentaciones que los candidatos a Jefe de Departamento de
Ciencias Naturales que haran a la comunidad universitaria de la Division de Ciencias
Naturales e Ingenieria, respecto de sus programas de trabajo, las cuales se llevaran
a cabo el 27 de mayo de 2021 a las 15:00 horas a través de Zoom. De acuerdo a
la prerrogativa de la Comision.

Cada integrante de la terna dispondra de tres intervenciones, e iniciara por orden
alfabético por el primer apellido:

» Iniciara con la presentacién del programa de trabajo y un andlisis de la
situacion actual del Departamento de Ciencias Naturales: La exposicion sera
libre y con una duraciéon méxima de 15 minutos por candidato.

» Al finalizar las exposiciones se establecera un receso para que los miembros
de la comunidad universitaria, a través de sus representantes, puedan
formular preguntas a las y los candidato(as) mediante el correo electrénico
designacion_cdcni@cua.uam.mx, mismas que deberan indicar su cuenta de
correo institucional, nimero de matricula 0 nimero econémico. Las preguntas
seran leidas por cada representante, toda vez que se trata de una sesion
remota. Cada aspirante tendra 15 minutos para responder a dichas
preguntas.

» Finalmente, cada candidato (a) tendra 5 minutos para realizar comentarios,
que se realizaran en orden inverso a la primera exposicion.

2. Abrir un periodo de recepcién de las opiniones escritas de los miembros de la
comunidad universitaria sobre los candidatos, las cuales se podran recibir en el
correo designacion_cdcni@cua.uam.mx, en el periodo comprendido de las 00:00
horas del 20 de mayo de 2021 y hasta las 17:00 horas del 7 de junio de 2021.

3. Elaborar un informe que dé cuenta de las presentaciones y de la auscultacion el cual
debera enviarse a los miembros del Consejo Divisional a méas tardar el 8 de junio de
2021 alas 17:00 horas.

El Consejo Divisional, en sesiones convocadas para tal efecto, procedera a lo siguiente:
1. El 10 de junio de 2021 a las 15:00 horas, entrevistard a los candidatos que
contaran con 15 minutos iniciales para exponer los motivos y razones para ocupar el

cargo y exponer sus conocimientos y puntos de vista, con una vision critica y
practica, sobre el Departamento de Ciencias Naturales, y la DCNI.
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2. El 11 de junio de 2021 a las 15:00 horas, procedera a la designacion del Jefe del
Departamento de Ciencias Naturales.

ATENTAMENTE

CASA ABIERTA AL TIEMPO”

DR. JOSE JAVIER VALENCIA LOPEZ
SECRETARIO DEL CONSEJO DIVISIONAL

La presente convocatoria, fue aceptada por unanimidad por los miembros del Consejo
Divisional.
Acuerdo DCNI-05-204-21
Se determind por unanimidad, la convocatoria que
establecen las modalidades de auscultacion, para
la designacion del Jefe o Jefa del Departamento de
Ciencias Naturales.

5. Asuntos Generales.
El Dr. Salomén Alas comentd que, se habia quedado con la duda de que se hubiera
aceptado la terna con 4 votos a favor y 6 en contra; que también a los profesores del
Departamento de Ciencias Naturales, a los cuales representa.
La Mtra. Isela Tinico comentd que, la terna se recibe, pero que para poner objeciones y no
recibirla, se necesitaba la votacién en contra con las dos terceras partes de la votacion, lo
cual no se obtuvo.

Concluyé la Sesion CUA-DCNI-204-21 del Consejo Divisional de Ciencias Naturales e
Ingenieria, siendo las 18:30 horas del dia 19 de mayo de 2021.

Dr. Alfonso Mauricio Sales Cruz Dr. José Javier Valencia Lépez

Presidente Secretario

Sesion CUA-DCNI-204-21 celebrada el 19 de mayo de 2021



